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Figure 2-3. The original data set (a) de-identified into a 3-anonymous data set (b) 
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� Royal Free London NHS – DeepMind (November 2016)

• : 

• Services Agreement; Information Processing Agreement

• “deep technical audits by experts commissioned by [DeepMind’s] Independent 
Reviewers” 

• “an unprecedented level of data security and audit”, with data access “logged, 
and subject to review by the Royal Free as well as DeepMind Health’s nine 
Independent Reviewers”

• “an unprecedented new infrastructure that will enable ongoing audit by the 
Royal Free, allowing administrators to easily and continually verify exactly when, 
where, by whom and for what purpose patient information is accessed.”

• infrastructure built on “state-of-the-art open and interoperable standards” �
to lower the barrier to entry

�

•

•

•

•
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º 규제개혁 해커톤의 의제로 참여를 했으면 좋겠다는 제안 

º ‘4차산업혁명’, ‘규제개혁’이라는 사전에 제시된 프레임은 부적절함. 

º 박근혜 정부의 ‘비식별조치 가이드라인’에 대한 문제제기로 ‘디지털 경제의 

개인정보 보호와 활용의 정책 방향’에 대한 총체적인 접근을 전제로 적극 참

여함. 

º 의제 변경 제안과 시민사회 참여 조직화. 

º ‘비식별조치 가이드라인 법제화’가 아닌 ‘개인정보 보호 및 활용체계 전반의 

개선 방안 및 개인정보, 가명화처리, 익명화처리 등에 대한 논의’로 제안함. 

 

나. 해커톤의 진행(1차 해커톤, 2차 해커톤) 과정의 문제점 

º 1차 해커톤에서 비식별조치라는 개념틀을 버리고, GDPR의 입법 체계와 같이 

개인정보, 가명처리, 익명처리라는 개념으로 구분하는 것에 대해서 합의를 

함. 

º 2차 해커톤에서 개인정보 보호 및 활용체계 전반의 개선방안을 논의하자는 

제안이 ‘가명정보 활용’, ‘데이터 결합 지원 도입방안’을 중심으로 축소됨. 

º 논의 결과에서 이견이 제시된 것이 후속 논의로 이어지지 못함. 

º 많은 긍정적인 성과에도 불구하고, 논의의 폭이 제한되고, 후속 추진 주체와

의 단절로 마치 개인정보 플랫폼 기업들의 이해관계 법안처럼 다른 종합적인 

정책과의 연계 없이 진행됨. 

 

다. 후속 제도개선 및 법제화 추진 과정의 문제점 

º 정부, 특히 개인정보 정책 담당 부처(개인정보보호위원회 포함)의 부처간 상

호 이해의 차이로 통일적인 정책 추진이 이루어지지 못하고, 가명정보 활용, 

데이터 결합 지원 제도 도입으로 개인정보 플랫폼 기업들의 이해관계 법안을 

추진하는 것처럼 변질됨. 

º 개인정보 보호 정책과 집행의 컨트롤타워 논의가 정리되지 못하고 지지부진

한 것도 부정적 영향을 미침. 

º 개인정보 보호와 활용의 전반적 정책을 현 정부의 정책 방향인 혁신 성장, 

공정 경제, 포용 경제, 소득주도 성장 등의 영향과 종합적으로 고려하여 설

계되지 못하고, 성과주의로 빠지면서 ‘혁신성장’을 위해 불가결한 제도인양 

논의를 왜곡시킴. 

 

라. 현재 제안된 개인정보보호법제의 개정안을 포함한 데이터 경제에 대응하는 정책 

º 현재 제안된 개인정보보호법제 개정안은 매우 심각한 문제를 담고 있음. 

º 정책영향평가가 반드시 필요함. 

º 공정경제, 포용 경제, 소득주도 성장이라는 정책 목표와 종합적인 관점에서 

접근해야 함. 

º 특히 데이터 경제에서 개인정보 및 데이터의 보호나 활용은 공정경쟁, 차별 

등의 관점에서 매우 중요한 영향을 미치고, 우리나라와 같은 고집적 및 데이
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가. 모든 개인정보 처리에 필요한 근거 

º GDPR은 모든 개인정보 처리가 적법하기 위한 근거를 6가지로 들고 있다.2 

모든 개인정보 처리는 최소한 6가지 중의 어느 하나에 해당하는 적법한 근

거가 있어야 하고, 해당하는 범위 내에서만 처리되어야 한다. 이를 요약하면 

아래와 같다. 

 

(a) 정보주체의 동의 – 하나 또는 그 이상의 특정한 목적을 위한 개인정보 처리

에 대해 정보주체가 동의한 경우 그 범위 내의 개인정보 처리. 

(b) 계약의 이행 – 정보주체가 당사자인 계약 이행을 위하여 필요한 범위에 한

정한 개인정보 처리. 계약을 체결하기 전에 정보주체가 요구하는 것을 수행

하기 위해 필요한 범위에 한정한 개인정보 처리..  

(c) 개인정보처리자(controller)의 법적 의무를 준수하기 위하여 필요한 범위에 

한정한 개인정보 처리 : 법률에 근거해야 함. 

(d) 정보주체나 다른 개인의 생명에 관한 이익을 보호하기 위해 필요한 범위에 

한정한 개인정보 처리 

(e) 공익을 위한 업무 수행을 위해 처리가 필요한 범위에 한정한 개인정보 처

리 : 법률에 근거해야 함. 

(f) 개인정보처리자(controller) 또는 제3자(the third party)의 정당한 이익 목적

을 위해 처리가 필요한 경우. 개인정보가 보호되어야 할 정보주체의 이익 

또는 기본적 권리와 자유가 우선되는 경우는 제외한다. 3 

                                         
2 Art. 6 Lawfulness of processing 

1. 1Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 

(a) the data subject has given consent to the processing of his or her personal data for one or 

more specific purposes; 

(b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data subject is 

party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into a 

contract; 

(c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller is 

subject; 

(d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject or of 

another natural person; 

(e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public interest or 

in the exercise of official authority vested in the controller; 

(f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by the 

controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 

fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal 

data, in particular where the data subject is a child. 

2. Point (f) of the first subparagraph shall not apply to processing carried out by public 

authorities in the performance of their tasks. 
3 제6조 처리의 적법성 

1. 개인정보 처리가 적법하기 위해서는 적어도 다음 각 호의 하나에 해당되어야만 하고, 그 범위

에서만 처리되어야 한다. 

(a) 정보주체가 한 가지 또는 그 이상의 특정한 목적들을 위한 본인 개인정보를 처리하는 것에 

동의한 경우 

(b) 정보주체가 계약의 당사자인 계약을 이행하기 위하여 처리가 필요한 경우거나 계약 체결 전 
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º 개인정보를 처리할 때는 개인정보 처리 원칙을 준수해야 한다. 이는 모든 개

인정보 처리에 항상 적용되어야 함. 이 점에서 우리나라 개인정보보호법이 

개인정보보호 원칙을 장식적으로 규정하고 있는 것과 차이가 있음. 모든 처

리에 항상 적용되어야 한다는 점을 우리나라 개인정보보호법제에도 도입하고

자 한다면, 개인정보보호원칙을 GDPR 5조 수준으로 상세하게 규정하고, 개

인정보 처리와 관련한 개별 규정 속에 ‘개인정보 보호원칙을 준수하여 처리

하여야 하며’라는 문구만 포함시키면 됨.  

º 그 내용은 (a) 정보주체에 대해 적법하고, 공정하며, 투명하게 처리되어야 한

다는 ‘적법성, 공정성, 투명성’의 원칙. (b) 구체적이고 명시적이며 적법한 목

적을 위해 수집되어야 하고, 해당 목적과 양립되지 않는 방식으로 추가 처리

되어서는 안 된다는 목적 제한의 원칙. 단, 공익적 기록보존의 목적, 과학적 

또는 역사적 연구 목적, 또는 통계적 목적을 위한 추가 처리는 제89조(1)에 

따라 본래의 목적과 양립되지 않는 것으로 보지 않는다. (c) 처리되는 목적과 

관련하여 적절하고, 타당하며, 필요한 정도로만 제한되어야 한다는 ‘데이터 

최소화’ 원칙. (d) 개인정보는 정확해야 하고, 필요한 경우 최신의 것이어야 

하고, 처리 목적과 관련하여 부정확한 개인정보는 지체 없이 삭제 또는 정정

되도록 모든 적절한 조치가 시행되어야 한다는 ‘정확성‘의 원칙. (e) 개인정보

는 처리목적 달성에 필요한 기간 동안만 정보주체를 식별할 수 있는 형태로 

보관되어야 한다는 보관 제한의 원칙. 단, 개인정보가 제89조(1)에 따라 개

인정보주체의 권리 및 자유를 보호하기 위해 본 규정이 요구하는 적절한 기

술 및 관리적 조치를 시행하여 공익적 기록보존 목적, 과학적 또는 역사적 

연구 목적, 통계적 목적을 위해 처리되는 경우 더 오랜 기간 동안 보관될 수 

있다. (f) 무결성과 기밀성의 원칙. 즉, 개인정보의 적절한 보안을 보장하는 

방식으로 처리해야 한다는 점. 보장 방식은, 적절한 기술 및 관리적 조치를 

사용하여, 개인정보가 무단으로 또는 불법적으로 처리된다거나 우발적으로 

소실, 파기, 손상되었을 경우의 보호조치 등을 포함한다는 점.  

º 아울러 개인정보 처리자는 위의 원칙들(제1항)이 준수되도록 할 책임이 있으

며, 이를 입증할 수도 있어야 한다는 ‘책임성’. 

 

나. 개인정보 처리시에 취해야 할 조치들과 개인정보주체에게 보장되는 권리들 

º 개인정보주체에게 보장되는 권리 

                                                                                                                             
정보주체가 요청한 조치를 취하기 위해 처리가 필요한 경우 

(c) 컨트롤러의 법적 의무를 준수하는데 개인정보 처리가 필요한 경우 

(d) 정보주체 또는 제3자의 생명에 관한 이익을 보호하기 위해 개인정보 처리가 필요한 경우 

(e) 공익을 위하거나 컨트롤러의 공식 권한을 행사하여 이루어지는 업무수행에 처리가 필요한 경

우 

(f) 컨트롤러 또는 제3자의 정당한 이익 목적을 위해 처리가 필요한 경우로서, 개인정보가 보호되

어야 할 정보주체의 이익 또는 기본적 권리와 자유가 우선되는 경우는 제외한다. 정보주체가 어

린이인 경우에는 특히 그러하다. 

제1항 (f)호는 공공기관이 소관 업무를 수행하기 위해 개인정보를 처리하는 경우에는 적용되지 

않는다. 
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(a) 수집 목적과 의도된 추가처리 목적 간의 연관성 

(b) 특히 정보주체와 컨트롤러 간의 관계와 관련해서 등의 개인정보가 수집된 상

황 

(c) 특히 제9조에 따른 특정 범주의 개인정보가 처리되는지 여부 또는 제10조에

따른 범죄경력 및 범죄행위와 관련한 개인정보가 처리되는지 여부 등 개인정보의

성격 

(d) 의도된 추가처리가 정보주체에 초래할 수 있는 결과 

(e) 암호처리나 가명처리 등 적절한 안전조치의 존재 

 

 

다. 수집된 개인정보를 최초 수집 목적 외의 목적으로 처리할 경우 취해야 할 조치 

º GDPR은 개인정보의 ‘추가 처리’(further process)가 적법하기 위한 요건을 규

정하고 있는데, 이러한 추가 처리는 개인정보를 처음으로 수집하여 처리한 
바로 그 개인정보처리자가 수집한 목적 외의 다른 목적으로 개인정보를 처리

하는 것을 전제로 하고 있다고 볼 수 있다. 즉, 최초 처리와 추가 처리의 개

인정보처리자(controller)가 동일인임을 전제로 한다. 그와 같이 해석해야 할 
이유는 다음과 같다. 

º 첫째, GDPR은 개인정보를 최초로 수집할 때(직접 수집하거나, 정보주체로부

터는 아닌 다른 방법으로 수집하거나), 정보주체에게 (i) 컨트롤러에 관련된 
정보(컨트롤러의 신원 및 상세연락처, 데이터보호담당관의 상세한 연락처), 
처리목적에 관련된 정보, (ii) 개인정보의 보관기관, 개인정보주체의 권리 여부, 
프로파일링 관련 정보를 알리도록 규정하고 있다.  

º 그런데, GDPR은 추가 처리인 경우는 추가 처리를 하는 개인정보처리자가 정

보주체에게 알려야 할 정보에 ‘개인정보처리자’에 대한 정보가 빠져 있다. 즉, 
(i)의 개인정보처리자에 관련된 정보는 제공하도록 하지 않고, 이를 제외한 
나머지 정보들 즉, 추가 저리의 목적과 관련된 정보와 (ii)의 개인정보의 보관

기관, 정보주체의 권리 여부, 프로파일링 관련 정보를 알리도록 하고 있다.4  

º 이처럼 추가 처리인 경우에 다른 정보는 모두 알리도록 하면서도 ‘개인정보

처리자’에 관련된 정보만을 알리지 않도록 한 것은 추가 처리를 하는 개인정

보처리자가 최초 수집 목적에 따라 개인정보를 처리한 개인정보처리자와 같

다는 것을 전제로 한다.  

º 만약 최초 수집 개인정보처리자와 추가 처리를 하는 개인정보처리자가 다르

다면, GDPR 13. 3.에서 정보주체에게 고지해야 할 가장 중요한 정보 중의 하

나인 ‘추가 처리를 하는 개인정보처리자의 신원과 연락처 정보’를 제공하도록 
했을 것이기 때문이다. 

 
개인정보 최초 수집이 정보주체로부터 수집되는 경우 
º 정보주체에 관련된 개인정보를 정보주체로부터 수집하는 경우, 개인정보처리

자는 개인정보를 취득할 당시 정보주체에게 개인정보처리자의 신원, 연락처, 
데이터 보호담당관 연락처, 해당 개인정보의 예정된 처리 목적, 처리의 법적

                                         
4 Where the controller intends to further process the personal data for a purpose other than 

that for which the personal data were collected, the controller shall provide the data subject 

prior to that further processing with information on that other purpose and with any relevant 

further information as referred to in paragraph 2. 
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③ 개인정보처리자의 법적 의무로 규정된 경우,  

- 위의 처리들이 여기에 해당할 가능성은 극히 낮아 보임. 

 

④ 생명에 관한 이익 보호 

- 예를 들어, 전염병 예방이나 전염병의 확산 방지 등을 위한 연구를 위해 

반드시 필요한 경우라면, 직접 연구를 하거나, 연구기관인 제3자에게 연

구를 위해 제공하는 것은 허용될 수도 있을 것임. 

- 수집된 정보를 추가 처리하는 것이라면, 양립 가능한 목적에 해당하는지

를 평가해야 함(GDPR 6.4). 

 

⑤ 공적인 업무(public task)인 경우 

- 학술 연구가 법률에 의해서 공적인 업무로 규정된 기관이라면 이에 해당

할 수 있음. 예를 들어서 국립암센터에서 연구. 

 

⑥ 정보처리자나 제3자의 정당한 이익 

- 개인정보처리자가 하고자 하는 위의 처리들이 정보처리자나 제3자의 정

당한 이익에 해당하는 경우 

 

⑦ 최초 수집한 목적과 양립 가능한 목적에 포괄될 경우 

- 개인정보처리자가 하고자 하는 위의 처리들이 개인정보처리자가 최초 수

집한 목적과 양립 가능한 목적에 해당한다고 볼 수 있다면. 

 

나. 법적 근거가 필요 없는 경우 – 최초 적법한 처리 목적 외의 양립 가능한 목적으

로 추가 처리(further process) 

º 추가처리란 개인정보처리자(controller)가 최초 처리의 목적과 다른 목적으로 

더 처리하는 것을 말함.  

º 이때 적법한(합법적 근거를 갖는) 최초 처리 목적과 양립 가능한 목적 범위 

내에서 처리하는 것은 허용됨. 이때는 다른 법적 근거가 필요 없음. 

º 단, 양립 가능성이 인정되려면 양립가능성 여부 판단 기준에 부합해야 함. 

 

라. 학술연구, 통계, 공익적인 목적의 자료 보전 목적을 위한 처리 

º 이와 같은 목적으로 개인정보를 처리하기 위해서는 GDPR 제6조 제1항의 요

건을 충족하여야 함. 

① 동의 

- 동의는 목적을 특정해야 함. 학술연구, 통계, 공익적인 목적의 자료 보전 

목적을 위한 처리로 동의를 받음. 

② 계약의 이행 

- 해당 사항이 계약에 규정된 것이어서 계약의 이행인 경우 

③ 법률에 규정된 법적 의무를 이행하기 위한 것 

- 법적 의무를 이행하기 위한 것 

④ 생명에 관한 이익 보호를 위한 경우 

⑤ 법률에 규정된 공익적 업무 수행으로서 

⑥ 개인정보처리자나 제3자의 정당한 이익 목적을 위한 처리에 해당할 경우 
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that the personal data can no longer be attributed to a specific data subject 

without the use of additional information, provided that such additional 

information is kept separately and is subject to technical and organisational 

measures to ensure that the personal data are not attributed to an identified 

or identifiable natural person; 

 

º GDPR은 추가정보(additional information)를 별도로 정의하고 있는데, 가명

화 처리로 볼 수 있는 요건이 ‘추가정보’를 사용하지 않고는 해당 개인정보

가 더 이상 특정 정보주체에게 연계(attributed to)될 수 없어야 한다는 것이

다.  

 

라. 가명처리, 가명정보의 정의 관련 

첫째, 법률유보 원칙 위배.  

º 개정안은 가명처리, 가명정보, 가명정보에 대한 안전조치의무 등 가장 중요

한 핵심적인 내용을 모두 ‘대통령령으로 정한다’고 규정하고 있다. 그러면서

도 대통령령으로 정할 내용이 도대체 무엇이 될지에 대해서 그 어떤 기준도 

제시하지 않는다. 행정부에게 사실상 백지위임을 하는 셈이다. 이는 국민의 

기본권인 개인정보자기결정권의 보호범위를 결정하는 것을 국회에서 제정하

는 법률이 아닌 행정입법에 백지위임하는 것이어서 법률 유보의 원칙에 반한

다.  

둘째, 가명처리 및 가명정보의 범위를 도저히 예측할 수 없도록 함.  

º 개정안은 “가명처리”를 ‘특정 개인을 알아볼 수 없도록 대통령령으로 정하는 

방법으로 처리하는 것을 말한다.’고 정의한다(제2조 제1호의2). 5  이 정의는 

대통령령에서 정할 내용이 무엇인지를 알지 못한다면 가명처리, 가명정보가 

무엇이 될지를 도저히 예측할 수 없게 한다. 법률안에서 가명처리나 가명정

보가 차지하는 비중에 비추어 볼 때, 국회의 법안 심사시에 도대체 무엇을 

가명처리나 가명정보로 보려고 하는 것인지를 판단하고 심사할 수 있어야 한

다. 해당 내용은 반드시 법률로 제정되어야 한다. 

셋째, 아주 간단한 조작도 ‘가명처리’ ‘가명정보’가 될 수 있음. 

º 게다가 원래 ‘개인정보’는 그 자체로는 특정 개인을 알아볼 수 없는 정보가 

대부분이어서 ‘다른 정보’와 결합해야만 특정 개인을 알아볼 수 있게 된다. 

예를 들어 환자의 진료기록, 학생의 학교생활기록, 신용카드 사용내역 등의 

정보도 해당 정보를 처리하는 자가 환자, 학생, 신용카드 사용자에 대한 정

보를 알고 있는 관계가 아니라면, 해당 정보에 이름과 주소 등 인적사항이 

포함되어 있더라도 그 정보로 특정 개인을 알아볼 수 있다고 말하기는 어렵

                                         
5 개정안은 “개인정보”를 ‘살아 있는 개인에 관한 정보로서 다음 각 목의 어느 하나

에 해당하는 정보를 말한다.’면서, ‘성명, 주민등록번호 및 영상 등을 통하여 개인을 알아

볼 수 있는 정보’(가목), ‘해당 정보만으로는 특정 개인을 알아볼 수 없더라도 다른 정보

와 쉽게 결합하여 알아볼 수 있는 정보(이 경우, 쉽게 결합할 수 있는지 여부는 다른 정

보의 입수 가능성 등 개인을 알아보는 데 소요되는 시간, 비용, 기술 등을 합리적으로 

고려하여야 한다)(나목)’ 및 가명정보를 든다. 

그런데 이 정의는 개인정보에 대한 국제적인 수준의 정의에 미치지 못한다. 특히, 

GDPR의 개인정보 정의와 달리 ‘쉽게 결합하여 알아볼 수 있는 정보’라고 한다. 기술의 

발전을 고려하여야 한다는 점과 쉽게 결합 
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② 제2조제1호가목 및 나목 정보의 가명처리에 관하여는 제15조부터 제18조까지, 

제39조의3을 적용하지 아니한다. 

 

나. 과학적 연구의 범위 문제 

º 개정안은 ‘과학적 연구’를 ‘기술의 개발과 실증, 기초연구, 응용연구 및 민간 

투자 연구 등 과학적 방법을 적용하는 연구를 말한다.’고 정의함. 

º 이 정의는 GDPR의 Scientific research와 비교할 때 중대한 차이가 있음. 

º ‘과학적 방법’을 적용하는 연구인지 여부를 기준으로 하는 것인데, 이 기준에 

의할 경우 사실상 기업의 영업비밀로 다루어지는 연구까지 포함한 모든 연구

가 이에 해당할 수 있음. 

º 민간 투자 연구도 private funded research를 번역한 것으로, 민간이 투자한 

연구라기 보다는 민간이 재정지원만 하고, 연구 독립성에는 관여하지 못하는 

연구를 말하는 것임. 

º 유럽연합 기능조약에 따라서 공개적으로 이용 가능하도록 제공하는 연구를 

의미하는 것으로 보아야 할 것임. 

 

다. GDPR 하에서 ‘통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존을 위한 개인정

보 처리’를 위한 요건 

º GDPR의 규정을 준수하면서 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록

보존을 위한 개인정보 처리를 하기 위해서는 GDPR 제6조의 적법한 처리 근

거를 충족해야 한다. 

º 그 중 정보주체의 동의는 특정 목적을 구체적이고 명시적으로 공정하고, 투

명하게 밝히고, 그 목적과 관련하여 적절하고 타당하며, 필요한 정도로만 제

한하여 처리되어야 하고, 목적의 범위 내에서만 처리되어야 한다.  
º 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존을 위한 개인정보 처리가 

법률로 규정된 공익적인 직무에 해당하거나, 법률로 규정된 공무인 경우도 
개인정보 처리가 가능할 수도 있다. 이때에도 정보주체에게 개인정보 처리에 
대한 정보(처리자의 인적사항, 처리의 근거, 정보주체의 권리 고지 등)를 제

공해야 한다. 
º 한편, 위의 목적을 위한 처리가 소위 ‘추가 처리’를 통해서도 이루어질 수 있

는지는 항목을 바꾸어서 검토한다. 
  

라. GDPR 하에서 ‘통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존을 위한 개인정

보의 추가 처리’ 

º 이미 다른 목적으로 적법하게 수집되어 처리되는 개인정보(1차 처리)를 통계, 

역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존을 위한 목적으로 추가로 처리

할 수 있는지(추가 처리)도 문제이다.  

º 이때 적법 요건은 아래의 두 경우가 다르기 때문에, 이를 각각 나누어 살펴 

보아야 한다.  

① 한 유형은 1차 처리(다른 목적의 처리)와 후속 처리(통계, 역사 연구, 학술 

연구, 공익 목적의 기록보존을 위한 처리)가 동일한 처리자에 의해 이루어지

는 경우이다. 처음에 다른 목적으로 개인정보를 처리한 개인정보처리자(1차 

처리자)가 후속으로 이어지는 추가 처리(통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목

적의 기록보존 목적의 처리)를 하는 경우이다. 이 경우 자신이 개인정보 처리 

목적과 방법을 결정하게 되는데, 이런 지위에 있는 자를 개인정보처리자라고 
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한다(GDPR 제4조 제7호). 이때 1차 처리자와 2차 처리자가 동일하다.  

② 다른 유형은 2차 개인정보처리자가 1차 개인정보처리자와는 전혀 다른 제3

자인 경우이다. 제3자가 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존 

목적으로 개인정보를 처리하므로 처리의 목적과 방법은 제3자가 결정할 것이

다. 이 경우 1차 처리자와 2차 처리자가 다르다. 각각의 경우를 아래에서 검

토해 본다. 

 

마. 동일한 개인정보처리자에 의해 1차 처리와 ‘통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목

적의 기록보존을 위한 2차 처리(추가 처리)가 이루어지는 경우 

º 정보처리자가 정보주체로부터 적법한 근거(GDPR 제6조 제1항)에 따라서 개

인정보를 수집하여 1차 처리를 한 후에, 계속해서 그 처리자가 개인정보를 

여전히 보유하면서 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존 목적

으로 2차 처리를 추가로 수행하고자 하는 경우이다.  

º 이 경우는 1차 처리자와 2차 처리자가 동일하기 때문에 추가처리를 하면서 

정보주체에게 정보를 제공할 때, 개인정보처리자의 인적사항 등에 대한 정보

제공은 할 필요가 없다. 실제로 GDPR 제13조 제3항, 제14조 제4항에서 추

가 처리를 할 때 처리자가 정보주체에게 정보를 제공할 의무의 내용에 처리

자의 신원과 데이터 보호담당관의 상세 연락처 등의 정보를 제공할 의무는 

배제하고 있다. 이를 보아도 추가 처리라는 것은 동일한 개인정보처리자가 

최초 수집시의 목적과 다른 목적으로 처리하는 것을 전제로 하고 있음을 짐

작할 수 있다.  

º 개인정보처리자가 직접 정보주체로부터 개인정보를 수집한 경우에는 추가 처

리를 할 때는 추가 처리를 하기 전에 정보주체에게 해당하는 목적에 대한 정

보와 개인정보의 보관기간, 삭제 요구권, 감독기관에 민원을 제기할 수 있는 

권리를 알려 주어야 한다. 

º 반면, 개인정보처리자가 개인정보를 정보주체로부터 수집하지 않은 경우에는 

통상적으로는 추가 처리를 할 때 개인정보처리자의 인적사항 등을 제외하고 

추가처리를 하기 전에 해당하는 목적에 대한 정보와 개인정보의 보관기간, 

감독기관에 민원을 청구할 권리에 대한 정보 등을 제공해야 한다. 개인정보

처리자가 동일하기 때문에 이미 최초 수집시 알려준 정보이므로 고지할 정보

에서 배제한 것이다. 

º 한편, GDPR은 동일한 개인정보처리자가 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 

목적의 기록보존 목적으로 추가 처리를 할 때는 추가 처리의 목적이 최초 수

집시의 처리 목적과 양립가능한 것으로 볼 수 있다고 규정하고 있다. 

 

바. 1차 정보처리자가 2차 처리자에게 개인정보를 제공하여 ‘통계, 역사 연구, 학술 

연구, 공익 목적의 기록보존을 위한 추가 처리가 이루어지는 경우 

º 반면, 1차 정보처리자와 추가 처리를 할 2차 정보처리자가 다른 경우에는 추

가 처리의 적법성 검토시 특별히 고려해야 할 사항이 두 가지가 있다.  

º 첫째, 1차 정보처리자가 2차 개인정보처리자에게 개인정보를 제공하는 것이 

전제되는데, 이는 1차 정보처리자가 처리할 정보의 범위와 방법을 결정하는 

것으로서 1차 정보처리자가 정보처리자로서 개인정보를 제3자에게 제공하는 

처리에 해당한다. 따라서 이는 최초 수집시에 목적으로 특정되어 명시하여 

동의를 받아 놓았다면 몰라도, 그렇지 않다면 정보주체의 동의가 필요한 추

가 처리이다.  

º 둘째, 2차 처리자가 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존 목적
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으로 정보를 처리하려고 1차 처리자로부터 개인정보를 넘겨 받을 때 1차 처

리자가 2차 처리자에게 개인정보를 제공하는 것을 통계, 역사 연구, 학술 연

구, 공익 목적의 기록보존 목적의 개인정보 처리로 볼 수 있는지 여부이다.  

º 2차 처리자가 개인정보를 넘겨 받은 후 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목

적의 기록보존 목적으로 처리를 할 때는 그 처리의 목적을 결정하는 것도 2

차 처리자이고, 처리의 방법을 결정하는 것도 2차 처리자이지만, 1차 처리자

로부터 2차 처리자로 개인정보가 이전되는 것은 개인정보의 범위와 방법 등

을 결정할 주체도 1차 처리자이다. 따라서 1차 처리자가 처리자로서 수행하

는 개인정보 이전은 그 본질이 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기

록보존 목적이라고 보기 어렵다. 이전 이후에 2차 처리자가 처리하는 것은 

그 목적을 통계, 역사 연구, 학술 연구, 공익 목적의 기록보존 목적으로 볼 

수 있다. 

º 그렇다면 이와 같이 1차 처리자와 2차 처리자가 다르게 될 경우에는 1차 처

리자로부터 2차 처리자로 개인정보를 이전할 때 1차 처리자는 이전의 적법 

근거를 충족해야 한다. 정보주체의 동의, 적법한 이익, 법률로 규정된 공공의 

직무(public task) 수행, 추가 처리가 양립가능한 것으로 볼 수 있는지 등이 

그 근거가 될 수 있을 것이다.  

º 즉, ‘개인정보를 수집한 목적 외로 처리하는 것이 정보주체의 동의 또는 제23조

(1)의 목적을 보장하기 위한 민주사회의 필요하고 비례적인 조치를 구성하는 유

렵연합 또는 회원국 법률에 근거하지 않는 경우, 컨트롤러는 개인정보의 목적 
외 처리가 해당 개인정보를 수집한 당초 목적과 양립될 수 있는지 확인하기 위

해서 특히 다음 각 호를 고려해야 한다.’는 규정에 근거해야 한다. 
º 고려사항은 (a) 수집 목적과 의도된 추가처리 목적 간의 연관성, (b) 특히 정보주

체와 컨트롤러 간의 관계와 관련해서 등의 개인정보가 수집된 상황, (c) 특히 제

9조, 제10조의 민감정보 처리 여부 등 개인정보의 성격, (d) 의도된 추가처리가 
정보주체에 초래할 수 있는 결과, (e) 암호처리나 가명처리 등 적절한 안전조치

의 존재이다. 
º 그런데 만약 정보주체가 동의를 해 주지 않거나, 그 밖의 다른 규정에 해당

하지 않을 경우에는 1차 처리자로부터 2차 처리자로의 개인정보 이전은 적

법한 근거를 갖추지 못하여 허용되지 않을 것이다.  

 

사. GDPR에 의할 경우 구체적 예시별 평가 

º 예를 들어 통계청에서 통계조사를 하면서 정보주체로부터 수집한 개인정보(1

차 처리자 : 통계청, 목적 :통계조사)를 통계청에서 추가로 ‘통계, 역사 연구, 

학술 연구, 공익 목적의 기록보존을 위하여 사용해도 되는가이다. 이는 여러 

가지 안전조치를 갖추면서 허용되는 것으로 볼 수 있다. 

º 반면, 다른 예로 신용카드사에서 카드이용자의 정보를 수집한 것(1차 처리

자 : 신용카드사,목적 : 대금 결제, 포인트 지급, 정보제공 등)을 제3자인 통

신사에서 통계 목적으로 활용하기 위해서 제공해 달라고 요청할 경우 제공의 

근거가 있는지이다. 

º 이 경우는 처리의 주체도 다르고, 개인정보 이전이 적법성을 인정받을 근거

도 없어 보인다. 

 

아. 개정안의 평가 

º 개정안은 개인정보처리자가 통계작성, 과학적 연구, 공익적 기록보존 등을 

위하여 정보주체의 동의 없이 가명정보를 처리할 수 있다는 매우 포괄적인 
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보처리자

- 70 -



는 

승인

  ③

‧절

정한

제2

른 

상태

분실

성 

  ②

결합

바에

 

나. 

 

º 

º 

º 

 

VI. 개인
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[EU GDPR Level 국가들] 

Andorra, Argentina, Canada (commercial organisations), Faroe Islands, Guernsey, 

Israel, Isle of Man, Jersey, New Zealand, Switzerland, Uruguay and the United 

States of America (limited to the Privacy Shield framework) 

 

다. 국제적인 확산 규정 : 상향 평준화 

º GDPR과 같은 Adequacy level of protection 규정을 두는 국가들 : 일본 개

인정보보호법 제23(1), 아르헨티나 Personal Data Protection Act (2000) 

Section 12, DNPDP Disposition 60 - E / 2016 

 

라. 우리의 대응 : GDPR 적정성 평가 추진은 바람직한 정책 방향이라고 생각함. 

 

VII. 결론 

 

º 종합적인 관점에서 개인정보 보호와 활용 정책을 마련할 필요가 있음. 

º 개정안은 심각한 문제가 있음. 
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개인정보 활용 목적의

양립 가능성

한국인공지능법학회 2018 하반기 정기세미나 - 데이터 경제와 개인정보  
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