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오늘의 미션 – 법률인공지능 이해하기

• 무엇을 하는가? 앞으로 간다

• 어떻게 하는가? 엔진이 축을 돌린다. 

딱 이 수준으로 이해해 보기!
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인공지능 기술의 발전

10년 동안 어떠한 기술 발전이 있었던 것일까?
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용어부터 정리하기

• 인공지능(Artificial Intelligence)

• 기계학습(Machine Learning)

• 인공신경망(Neural Networks)

• 딥 러딩(Deep Learning)
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인공지능

(경우의 수)
탐색

제약 만족

논리 추론

계획 수립

… 기계 학습

지식 표현
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기계학습

Clustering

비지도 학습
(unsupervised)

…

지도 학습
(supervised)

SVM
인공

신경망
Anomaly
Detection

…

강화 학습
(reinforcement)

Q-
Learning
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딥 러닝 (Deep Learning)

➔인공 신경망(Neural Network) 기술의 일종
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인공지능

기계학습

인공신경망

딥 러닝
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AI in 5 mins
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인공지능 = 함수

𝑓 = 
인공지능 입력 변수 출력 변수
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인공지능 = 함수

𝑓 = 
인공지능 입력 변수

(주변 맵 정보)
출력 변수

(어느 유닛을 공격하지?)
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인공지능 = 함수

𝑓 = 
인공지능 입력 변수

(현재 바둑판 기보)

출력 변수
(다음에 놓을 수)
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“인공지능”의 구현 = 함수 찾기
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인공지능

(경우의 수)
탐색

제약 만족

논리 추론

계획 수립

… 기계 학습

지식 표현

“인공지능”의 구현 방식
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종래 – 규칙입력 방식(rule-based)

• 공격 규칙(rule)

– 상대방 공격 유닛 > 상대방 비공격 유닛

– 공격력 강한 유닉 > 공격력 약한 유닉

– 가까운 유닉 > 먼 유닛

– …
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현재 – 기계학습 방식

발상의 대전환 – 프로게이머들의 플레이 방식을 배워보면 어떨까?

데이터를 학습하는 인공지능 = Machine Learning
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알파고의 원리 = 기계학습
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Machine Learning in 10 Mins
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기계학습 = 데이터로부터 함수 찾기

• 아주 간단한 사례 – 데이터

– 입력 값: 아파트 면적

– 출력 값: 아파트 가격

• 문제: 입력 값과 출력 값의 관계는?

→선형회귀

아파트 면적 아파트 가격
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단순 선형 회귀(Linear Regression)

• 가설(Hypothesis) : 주어진 데이터를 표현하는 함수

• 단순 선형 회귀의 가설

• 컴퓨터에게 시킬 일

➔주어진 데이터를 가장 잘 표시하는 a 값과 b 값을 찾은 것!

𝒚 = 𝒇(𝒙) = 𝒂𝒙 + 𝒃



21AI+Law – Legal AI Tutorial

선형 회귀

• 선형 회귀를 이해하기 위해서 알아야 할 수학

– 1차 함수 (𝑦 = 𝑎𝑥 + 𝑏)

[중2 수학]
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예제 데이터

데이터 𝑥 데이터 𝑦

0 0

1 2

2 4

3 6

슬쩍 봐도 𝒚 = 𝟐𝒙 네! 너무 쉬운데?

➔하지만 컴퓨터는 직관적으로 알 수가 없음

문제: x와 y 사이의 관계는?
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“겐또”라는 말을 아시나요?
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가설의 비용

• 오차 = 컴퓨터가 세운 가설과 실제 데이터 사이의 차이를 제곱

[가설이 y = 0.5 x 인 경우의 예시]

• 오차의 평균 (= 가설의 비용)

𝐶𝑜𝑠𝑡 =
0 − 0 2 + 2 − 0.5 2 + 4 − 1.0 2 + 6 − 1.5 2

4
= 7.875

데이터 𝑥 데이터 𝑦
가설

ො𝑦 = 0.5 𝑥
오차
𝑦 − ො𝑦

오차의 제곱
𝑦 − ො𝑦 2

0 0 0 0 0

1 2 0.5 2 – 0.5 = 1.5 2.25

2 4 1.0 4 – 1 = 3.0 9.0

3 6 1.5 6 – 1.5 = 4.5 20.25



25AI+Law – Legal AI Tutorial

학습 방법

• 단순 무식한 학습 방법 - 가설을 조금 바꿔보기

[가설이 y = 0.4 x 인 경우의 예시]

• 오차의 평균 (= 가설의 비용)

𝐶𝑜𝑠𝑡 =
0 − 0 2 + 2 − 0.4 2 + 4 − 0.8 2 + 6 − 1.2 2

4
= 8.96

데이터 𝑥 데이터 𝑦
가설

ො𝑦 = 0.4 𝑥
오차
𝑦 − ො𝑦

오차의 제곱
𝑦 − ො𝑦 2

0 0 0 0 0

1 2 0.4 2 – 0.4 = 1.6 2.26

2 4 0.8 4 – 0.8 = 3.2 10.24

3 6 1.2 6 – 1.2 = 4.8 23.04
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학습 방법

• 단순 무식한 학습 방법 - 가설을 조금 바꿔보기

[가설이 y = 0.6 x 인 경우의 예시]

• 오차의 평균 (= 가설의 비용)

𝐶𝑜𝑠𝑡 =
0 − 0 2 + 2 − 0.6 2 + 4 − 1.2 2 + 6 − 1.8 2

4
= 6.86

데이터 𝑥 데이터 𝑦
가설

ො𝑦 = 0.6 𝑥
오차
𝑦 − ො𝑦

오차의 제곱
𝑦 − ො𝑦 2

0 0 0 0 0

1 2 0.6 2 – 0.6 = 1.4 1.96

2 4 1.2 4 – 1.2 = 2.8 7.84

3 6 1.8 6 – 1.8 = 4.2 17.64
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학습 = 비용 함수의 최소화

• 예시 데이터

– a 값이 0.5일 때 오차 평균 = 7.875

– a 값이 0.4일 때 오차 평균 = 8.96

– a 값이 0.6일 때 오차 평균 = 6.86

– 컴퓨터는 a 값을 늘려야 할까? 줄여야 할까?

➔ a 값이 증가하면 오차가 줄어듦

➔ a 값을 더 증가시키면서 위 과정을 계속 반복함

• 비용 함수(cost function)

– 주어진 데이터에 가설을 적용했을 때 그 오차를 함수로 표현한 것

– 손실 함수(loss function) 또는 목적 함수(objective function)라고도 함

• 기계학습의 목적

– 비용 함수를 최소화하는 a, b 값을 찾는 것!

– 이 과정을 최적화(optimization)라고도 부름
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다중 선형 회귀

• 하나의 변수(x)만으로 결과(y)를 설명할 수 있는 경우는 거의 없음

➔다중 선형 회귀 : 다수의 x 변수를 이용해서 y 값을 예측하기

• 예시 – 아파트 가격 (𝑦)

– 𝑥1 = 아파트 평수

– 𝑥2 = 방 개수

– 𝑥3 = 층 수

𝒙𝟏 (평) 𝒙𝟐 (개) 𝒙𝟑 (층) 𝒚 (억)

18 2 5 2.1

32 3 10 3.4

… …. … …

48 4 3 5.8

아파트 평수
방 개수
층 수

아파트 가격
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다중 선형 회귀

• 가설을 세워 보자!

• 비용 함수

– 가설의 예측 값과 학습 데이터 간의 오차의 제곱값을 평균

• 가중치 찾기

– 𝑤1, 𝑤2, 𝑤3, 𝑏 값을 조금씩 바꿔 가면서 비용 함수를 최소화하는
𝑤1, 𝑤2, 𝑤3, 𝑏 값 찾기

𝒚 = 𝒘𝟏𝒙𝟏 +𝒘𝟐𝒙𝟐 +𝒘𝟑𝒙𝟑 + 𝒃
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기계학습의 기본 개념

데이터 𝑥 데이터 𝑦

0 0

1 2

2 4

3 6

ො𝑦 = 2 𝑥

① 가설은 주어진 데이터(x, y)를 함수로 표현한 것

② 기계학습은 주어진 데이터에 대해 오차를 최소화하는 가설을 찾는 작업
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이게 다 인공지능과 무슨 상관이지…
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Artificial Neural Network in 10 Mins
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단순 선형회귀 모델

𝒚 = 𝒘𝒙 + 𝒃Input 𝒙

Bias 𝒃

Output 𝒚

Weight 𝒘

Input 𝒙 Output 𝒚

아파트 평수 아파트 가격
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인공 뉴런(Artificial Neuron)

NeuronInput 𝒙

Bias 𝒃

Output 𝒚

Weight 𝒘

Input 𝒙 Output 𝒚

아파트 평수 아파트 가격
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인공 뉴런(Artificial Neuron)

Input 𝒙

Bias 𝒃

Output 𝒚

Weight 𝒘

𝒛 = 𝒘𝒙 + 𝒃

𝒛
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인공 뉴런(Artificial Neuron)

Input 𝒙

Bias 𝒃

Output 𝒚

Weight 𝒘

𝒛 = 𝒘𝒙 + 𝒃

𝒛 𝒇(𝒛)

𝒚 = 𝒇(𝒛)

Activation

➔선형(linear)이 아닌 함수도 학습 가능!
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인공 뉴런(Artificial Neuron)

Input 𝒙𝟐

Bias 𝒃

Output 𝒚
Weight 𝒘𝟐

𝒛 = 𝒘𝟏𝒙𝟏 +𝒘𝟐𝒙𝟐 +𝒘𝟑𝒙𝟑 + 𝒃

𝒛 𝒇(𝒛)

𝒚 = 𝒇(𝒛)

Activation
Input 𝒙𝟏

Weight 𝒘𝟏

Input 𝒙𝟑

Weight 𝒘𝟑

Input 𝒙𝟏 Input 𝒙𝟐 Input 𝒙𝟑 Output 𝒚

아파트 평수 방 개수 층 수 아파트 가격



38AI+Law – Legal AI Tutorial

실제 뉴런 vs 인공 뉴런
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인공신경망이란?

• 인공 뉴런을 여러 단위로 쌓은 네트워크

• 인공신경망 = 복잡한 함수 표현의 일종
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초기의 (아날로그) 인공 신경망
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Universal approximation theorem

• Universal approximation theorem: “인공 신경망을 이용하면 어떠한
함수라도 근사(近似, approximation)해 낼 수 있다”

– “In the mathematical theory of artificial neural networks, the universal 

approximation theorem states that a feed-forward network with a single hidden 

layer containing a finite number of neurons can approximate continuous 

functions on compact subsets of Rn, under mild assumptions on the activation 

function.” (Wikipedia)

• 무슨 말인지?

– 세상 만사를 수치화할 수 있고, 그렇게 수치화된 변수들의 관계를 어떤 함
수로 표현할 수 있다고 가정해 봄

– 컴퓨터로 다수의 뉴런으로 구성된 인공 신경망을 구축함

– 만약 기계학습의 반복을 통해 가중치를 찾아 낼 수 있다면, 인공 신경망은
세상의 어떠한 함수라도 근사해 낼 수 있음

– 이것은 세상 만사를 컴퓨터로 근사해 낼 수 있다는 뜻!

https://en.wikipedia.org/wiki/Mathematics
https://en.wikipedia.org/wiki/Artificial_neural_networks
https://en.wikipedia.org/wiki/Feedforward_neural_network
https://en.wikipedia.org/wiki/Neuron
https://en.wikipedia.org/wiki/Continuous_function
https://en.wikipedia.org/wiki/Compact_space
https://en.wikipedia.org/wiki/Euclidean_space
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인공신경망과 기계학습

[Quiz] 위 인공신경망은 가중치(𝒘𝟏, 𝒘𝟐, …)를 몇 개나 학습해야 할까? (𝒃 제외)
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인공신경망과 기계학습

[Quiz] 위 인공신경망은 가중치(𝒘𝟏, 𝒘𝟐, …)를 몇 개나 학습해야 할까? (𝒃 제외)

각 뉴런의 연결 선마다 서로 다른 가중치가 존재
• Input layer → 1st hidden layer : 3 x 3 = 9 개 (𝑤11, 𝑤12, 𝑤13, 𝑤21, … , 𝑤33)
• 1st hidden layer → 2nd hidden layer : 3 x 2 = 6개 (𝑤11, 𝑤12, 𝑤21, 𝑤22, 𝑤31, 𝑤32)
• 2nd hidden layer → output layer : 2 x 1 = 2개 (𝑤1, 𝑤2)
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인공신경망의 학습 방법

➔선형회귀 가중치 학습법과 기본 원리는 동일

• 단순 선형 회귀 : a, b 값을 바꿔 가면서 가설의 예측치 간와 학습 데이터 간 오차를
최소화하는 a, b를 찾음

• 인공 신경망: w 값들을 바꿔 가면서 인공 신경망의 예측치와 학습 데이터 간 오차
를 최소화하는 w를 찾음
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Deep Learning in 1 Min
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딥 러닝(Deep Learning) = 심층 인공신경망 학습

– 수많은 가중치를 학습시키기 위해 많은 데이터가 필요

빅데이터

– 수많은 가중치를 학습시키기 위해 많은 연산이 소요

무어의 법칙

➔학습시킬 가중치 수가 너무 많다!
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[중간 요약]

• 인공신경망이란?

– 인공 뉴런을 여러 단위로 쌓은 네트워크 = 복잡한 함수의 일종

• 인공 신경망이 하는 일은?

= 입력 값에 출력 값을 대응(mapping)시키는 것

• 딥러닝이란?

– 인공 신경망을 여러 층으로 구성한 것 = 훨씬 더 복잡한 함수를 표현
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Legal AI의 동작 원리

≒ 분류 문제 풀기
(classification)
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➔이진 분류

➔다중 분류

기계학습이 잘 하는 일 ≒ 분류

➔다중 분류

➔이진 분류

➔다중 분류 + 회귀

➔이진 분류
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분류 문제 간단 예제

• 데이터 (100건)

– 자산 점수 / 소득 점수 / 대출 여부 (합격: 1, 불합격: 0)

• 문제

– 자산 점수, 소득 점수로 대출 여부 예측하기
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로지스틱 회귀 가설

• 로지스틱 회귀 가설

– 𝑥1 : 자산 점수

– 𝑥2 : 소득 점수

– 𝑦: 합격 여부

➔컴퓨터에게 시킬 일: 학습 데이터를 이용해서 𝑤1, 𝑤2, 𝑏 값 찾기!

𝒛 = 𝒘𝟏𝒙𝟏 +𝒘𝟐𝒙𝟐 + 𝒃

𝒚 =
𝟏

𝟏 + 𝒆−𝒛

자산 점수
소득 점수 대출 여부
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로지스틱 회귀 – 분류 결과

• 로지스틱 회귀 결과

– 𝑥1 : 자산 점수

– 𝑥2 : 소득 점수

“저는 자산 점수에 1.023을 곱하고, 

소득 점수에 0.999를 곱해서 더한 값이

124.78보다 크거나 같으면 합격으로 예측했습니다.”

𝟏. 𝟎𝟐𝟑 𝒙𝟏 + 𝟎. 𝟗𝟗𝟗 𝒙𝟐 ≥ 𝟏𝟐𝟒. 𝟕𝟖
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결정 경계선(Decision Boundary)

• 분류 함수의 기준선

기준 = 124.8

𝟏. 𝟎𝟐𝟑 𝒙𝟏 + 𝟎. 𝟗𝟗𝟗 𝒙𝟐 ≥ 𝟏𝟐𝟒. 𝟕𝟖
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결정 경계선의 임계치(threshold)

임계치를 높이면?

➔ 엄격한 기준 적용
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결정 경계선의 임계치(threshold)

임계치를 낮추면?

➔ 완화된 기준 적용
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인공신경망으로 구현하기

Input 𝒙𝟐

.

.

.

Input 𝒙𝟏

𝒚
Output

.

.

.
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인공신경망 학습 결과

➔복잡한 데이터도 잘 분류해 낼 수 있다! (예측 정확도 향상)
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법률 문제 ≒ 분류 문제

https://jolt.law.harvard.edu/digest/a-primer-on-using-artificial-intelligence-in-the-legal-profession

https://jolt.law.harvard.edu/digest/a-primer-on-using-artificial-intelligence-in-the-legal-profession
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인공지능과 데이터
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Structured Data
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生/死 이진 분류

https://towardsdatascience.com/predicting-the-survival-of-titanic-passengers-30870ccc7e8

https://towardsdatascience.com/predicting-the-survival-of-titanic-passengers-30870ccc7e8
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生/死 이진 분류

https://towardsdatascience.com/predicting-the-survival-of-titanic-passengers-30870ccc7e8

성별
나이
선실
운임
…

생존 확률

https://towardsdatascience.com/predicting-the-survival-of-titanic-passengers-30870ccc7e8
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예측 결과 (= 생존 확률)

https://www.tensorflow.org/tutorials/estimators/boosted_trees_model_understanding

https://www.tensorflow.org/tutorials/estimators/boosted_trees_model_understanding
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변수별 기여도

https://www.tensorflow.org/tutorials/estimators/boosted_trees_model_understanding

https://www.tensorflow.org/tutorials/estimators/boosted_trees_model_understanding
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Unstructured Data – 이미지, 글, 음성 등

“안녕하세요”你好

폐렴일 확률

“Siri”
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Unstructured Data – 이미지 인식

고양이?
개?
호랑이?
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Unstructured Data – 얼굴

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone

김갑동?
이을서?
박병남?
최정북?

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone
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Unstructured Data – 글

스팸인지? 아닌지?
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Unstructured Data – 글

주제가 무엇인지?
(품질, 디자인, 가격, 성능?)

긍정적인지, 부정적인지?
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Unstructured Data – 글

.

.

.

.

.

.
.
.
.

. . . 𝒚
Output

숫자로
변환!



https://hbr.org/2016/11/what-artificial-intelligence-can-and-cant-do-right-now

https://hbr.org/2016/11/what-artificial-intelligence-can-and-cant-do-right-now
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인공지능으로 아직 할 수 없는 일

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone
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인공지능으로 아직 할 수 없는 일

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone
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인공지능으로 아직 할 수 없는 일

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone

https://www.coursera.org/learn/ai-for-everyone
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Rule of Thumb

So what can A→B do? Here’s one rule of thumb 

that speaks to its disruptiveness: If a typical person 

can do a mental task with less than one second of 

thought, we can probably automate it using AI either 

now or in the near future.

https://hbr.org/2016/11/what-artificial-intelligence-can-and-cant-do-right-now

https://hbr.org/2016/11/what-artificial-intelligence-can-and-cant-do-right-now
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Is AI Really Intelligent?

When many people hear the term “AI” they image 

current AI systems as thinking machines.

The reality is that today’s AI systems are decidedly 

not intelligent thinking machines in any meaningful 

sense. 
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계량적 판결 예측
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판결 예측 – 고전적 시도 (Rule-based)

• British National Act – 영국 국적 판단

– Sergot et al (1986)
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Rule-based 시스템

법령 결과

사실관계

인공지능

규칙 입력 추론

입력
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Rule Standard

Rule vs Standard

• “신의칙”, “과실”, “배임”, “정당성” …
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사례 기반 시스템

결과

사실관계

인공지능
사실관계

사례 학습

입력

예측
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ICAIL 2019 – 판결 예측 기술 동향

• ICAIL 2019 – 판결 예측과 관련된 솔루션 데모 1건, 논문 2건 발표

– Tool demonstration – Blue J Legal (https://www.bluejlegal.com/)

– H. Westermann et al., “Using Factors to Predict and Analyze Landlord-

Tenant Decisions to Increase Access to Justice”

– K. Branting et al., “Semi-Supervised Methods for Explainable Legal 

Prediction”

https://www.bluejlegal.com/
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[예시 사례] Blue J Legal

• Blue J Legal

– 토론토 대학 로스쿨에서 시작

– 노동법과 조세법의 주요한 쟁점에 대해 90%의 정확도로 결과 예측

– 캐나다 10대 회계법인 중 9개 (Big 4 모두) / 캐나다 15대 로펌 중 75%가
사용 중

• Employment foresight

– 노동법 – 해고 통지 기간 / 해고 사유 / 해고 간주 / 장애인 고용 의무 / 성
희롱 / 근로자성 / 초과 근로 / 포괄임금제 (임원)에 관한 예측 서비스 제공

• Tax foresight

– Employment foresight와 유사하게 세법상의 주요한 쟁점들(고정 사업장
인정 여부, 세법상 근로자 인정 여부 등)에 관한 예측 서비스 제공
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Blue J Legal – Manual Feature Extraction

• 판단 요소 추출 (Judgement → Structured Data)

① 판단 요소 추출

근로자성 인정 여부

• 업무에 대한 지배권
- 업무에 대한 결정권?
- 타 사용자 위한 근무?
- 업무지시 거절 가능?
- …

• 소유권
- … 

• 위험 부담
- …

② 개별 판결문의 판단 요소를
표 형식으로 입력

③ 각 판단 요소별
가중치 학습
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Blue J Legal – Questionnaire-based Input

당해 사건에 관한 판단 요소 입력
(설문 문항 답변)

결과 예측

(예) OO에 해당할 확률 OO%
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Case Outcome Breakdown

• 예시 설문 문항: 노무제공자가 다른 사람이나 회사를 위해서 일을 해도 됩니까?

– Yes: 독립사업자 판결 221건 / 근로자 판결 103건

– No: 독립사업자 판결 24건 / 근로자 판결 153건
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Prediction Results

• 예측 결과 – 주어진 사건에서 해당 쟁점이 인정될 확률

– 가정 바꿔보기(what if)

– 확신도가 낮은 사건(close case)는 결론의 근거와 왜 확신도가 낮은지 함께 설명
(OOO라는 근거로 OOO라고 예측했으나, OOO 사건에 비추어 확신도가 낮음)

– 설명 부분은 자동 생성되는 것은 아닌 것으로 보임
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Blue J Legal – 지식공학 비용

Structured Data

근로자인지?

고정사업장인지?

…

전문가의 hand coding = 높은 비용



89AI+Law – Legal AI Tutorial

머신러닝 기반 판결 예측
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머신러닝 기반 판결 예측

어떤 의미가 있을까?
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계량적 판결 예측 – 현황
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계량적 판결 예측 – 요약

• Text-to-Outcome (Aletras 2016) 

• Feature-to-Outcome (Blue J Legal)

• Branting et al (2019)

Text Outcome

Feature OutcomeText
전문가 수작업

Feature OutcomeText
半자동화

Feature OutcomeText
半자동화

Issue
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사법부의 인공지능 활용



94AI+Law – Legal AI Tutorial

중국 – “동안부동판(同案不同判)” 문제
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중국 – “유안유판(类案类判)” 원칙

• 중인 최고인민법원의 사법개혁 조치

– 종래 중국 법원은 법관이 판결을 내리기 전에 상급자의 심사 및 승인을 얻
도록 하는 제도를 운영 → 2015년부터 법관의 독립성을 해친다는 이유로
해당 제도 폐지

– “심리를 한 법관이 판결을 하되, 그에 대해 책임을 부담한다(让审理者裁
判, 由裁判者负责)”는 원칙 수립

– 위 정책으로 인해 판결의 일관성이 훼손될 것을 우려하여, 중국최고인민
법원은 “유사한 사건에 대한 유사한 재판(类案类判)”의 원칙을 수립

→ 판결의 통일성을 높이기 위하여 법관이 판결을 내리기 전 유사 사건이 존
재하는지 여부를 반드시 검색하여 보고하도록 하는 제도(类案强制检索与
报告机制)를 실시

https://thediplomat.com/2019/01/why-are-chinese-courts-turning-to-ai

https://thediplomat.com/2019/01/why-are-chinese-courts-turning-to-ai


96AI+Law – Legal AI Tutorial

중국 – “유안유판(类案类判)” 원칙

• 유사 사건 강제 검토 및 보고 제도

– 전국의 판결을 단일한 데이터베이스로 통합·전자화하여 검색이 가능

– 인공지능 기술을 통해 유사 사건을 효과적으로 검색해 낼 수 있는 기술적
기반 마련

• 유사 사건 제공 제도(类案指引)

– 일부 지방법원은 법관에게 유사한 사건을 제공하는 기술 개발

– 기존 사건과 지나치게 차이가 판결에 대해서는 상급자에게 경고를 보내
는 기술까지 개발 중

– 다만, 현재 이러한 기술은 형사 사건에 있어 형량이 적절한지를 감독하는
용도로 주로 활용되고 있는 것으로 보임

– 다만, 일선 법관들은 유사한 사건을 제공하는 시스템의 정확도가 높지 않
고, 경험이 많은 법관에게는 불필요한 제도라는 의견임

– 오히려 현재 중국 법원은 사건 수가 폭증한 상태라서 판결문 초고 작성 시
스템 등 법관의 업무량을 경감시킬 수 있는 기술이 도입이 시급한 실정

https://thediplomat.com/2019/01/why-are-chinese-courts-turning-to-ai

https://thediplomat.com/2019/01/why-are-chinese-courts-turning-to-ai
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중국 – 전자소송의 확대

• 중국 3개 성 법원 - 아이플라이텍(iFlytek)과 파트너십 체결

– 아이플라이텍 - 중국판 시리(Siri) 라고 불리는 음성 인식 기술에 보유

– 음성 인식, 증거 인식, 스마트 파일링 시스템 및 지능형 재판 및 관리 시스
템에 초점

https://www.forbes.com/sites/baymclaughlin/2018/06/19/this-week-in-china-tech-court-
systems-powered-by-ai-the-greater-bay-becomes-borderless-and-more/#324a0d7c6cb9

https://www.forbes.com/sites/baymclaughlin/2018/06/19/this-week-in-china-tech-court-systems-powered-by-ai-the-greater-bay-becomes-borderless-and-more/#324a0d7c6cb9
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중국 – 종합법률정보 서비스

• Global China Law

– 중국최고인민법원은 2019. 9. LexisNexis와의 협업을 통해 법률 뉴스, 법
령 및 사건 검색 서비스 개시
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사법효율을 위한 유럽위원회(CEPEJ)
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영역 구체적 사례 및 특성

인공지능 활용이 권장되는 영역

• 선례 검색 개선 및 시각화

• 사법 접근권의 향상

• 새로운 전략적 도구의 창출

인공지능 활용이 가능하지만, 상당한 방

법론적 주의가 필요한 영역

• 유사한 민사 분쟁 결과에 대한 통계적 분석

• 민사에 있어 대체적분쟁해결(ADR) 조력

• 온라인분쟁해결(ODR)

추가적인 과학 연구 이후 활용 여부를

고려할 영역

• 법관 프로파일링

• 재판 결과의 예측

특히 제한적으로 활용 여부가 고려되어

야 할 영역

• 형사 절차에 개인 프로파일링을 위한 알고리즘 사용

• 계량화된 표준(norm)

CEPEJ 권고
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프랑스 Justice Reform Act

http://www.abajournal.com/news/article/france-bans-and-creates-criminal-penalty-for-judicial-analytics

Article 33 of Justice Reform Act 

“No personally identifiable data concerning judges or court clerks may be 

subject to any reuse with the purpose or result of evaluating, analyzing or 

predicting their actual or supposed professional practices.”

http://www.abajournal.com/news/article/france-bans-and-creates-criminal-penalty-for-judicial-analytics
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제103조

법관은 헌법과 법률에 의하여 그 양심에 따라 독립하여 심판한다.

대한민국 헌법
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법률 인공지능 – 다른 분류문제들

• 단어 단위 분류

• 문장 단위 분류

• 문서 단위 분류
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단어 단위 분류 – 고유명사 인식

https://www.depends-on-the-definition.com/guide-sequence-tagging-neural-networks-python/

https://www.depends-on-the-definition.com/guide-sequence-tagging-neural-networks-python/
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단어 단위 분류 – Information Retrieval 

• Axis AI – Document Classification & Data Extraction

https://emerj.com/ai-sector-overviews/document-search-and-data-mining-
in-banking-natural-language-processing-capabilities/

https://emerj.com/ai-sector-overviews/document-search-and-data-mining-in-banking-natural-language-processing-capabilities/
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문장 단위 분류 – 계약서 검토

문제 있는 조항인가? (= 분류 문제)
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Due Diligence for M&A
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M&A Due Diligence 

as a Question Answering Problem

Radha Chitta and Alexander K. Hudek (2019)
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Kira Systems – Outcome

• 산출물

– DD시 변호사들이 신속히 계약서를 계약서를 검토할 수 있게 해 주는 보
조 도구 제공

– 실사시에는 양도 제한, Change of Control 등 중요한 조항이 존재하는지
여부를 확인하는 것이 가장 time-consuming한 업무→ 해당 계약 조항을
자동으로 인식하여 보고서를 생성
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문서 단위 분류 –Discovery

Relevant? Privileged?
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https://complexdiscovery.com/an-ediscovery-market-size-mashup-2017-
2022-worldwide-software-and-services-overview/

eDiscovery Market

https://complexdiscovery.com/an-ediscovery-market-size-mashup-2017-2022-worldwide-software-and-services-overview/
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eDiscovery Software

https://www.capterra.com/electronic-discovery-software/

https://www.capterra.com/electronic-discovery-software/
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Legal Analytics
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Legal Analytics

• Data Analytics – 빅 데이터로부터 의사결정에 유용한 정보를 추출

• Legal Analytics – 소송 수행에 유용한 통계 정보 제공 서비스

https://www.lextalk.com/b/lextalk_blog/archive/2017/06/08/legal-analytics-and-
data-driven-law-the-future-of-data-driven-lawyers.aspx

https://www.lextalk.com/b/lextalk_blog/archive/2017/06/08/legal-analytics-and-data-driven-law-the-future-of-data-driven-lawyers.aspx
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http://info.ravellaw.com/webinar-recording-must-have-legal-insights-lex-machina-ravel-law


http://info.ravellaw.com/webinar-recording-must-have-legal-insights-lex-machina-ravel-law

http://info.ravellaw.com/webinar-recording-must-have-legal-insights-lex-machina-ravel-law


http://info.ravellaw.com/webinar-recording-must-have-legal-insights-lex-machina-ravel-law

http://info.ravellaw.com/webinar-recording-must-have-legal-insights-lex-machina-ravel-law


118AI+Law – Legal AI Tutorial

국내 연구 현황
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법경제학 연구 – 판결문 통계 분석

• 2009년 양형 기준 도입 이후에 형량의 표준 편차가 커졌을까? 

– 임철∙장지상∙오정일(2018)
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법경제학 연구 – 판결문 통계 분석

• 재판부 성별 구성과 강간 범죄에 대한 양형?

– 임철∙장지상∙오정일(2018) [부록]
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법경제학 연구 – 판결문 통계 분석

• 법원은 여전히 재벌(범죄)에 관대한가?

– 최한수(2019)
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기계학습 기법의 적용

• 변재욱 외 (2018) – 살인 사건 형량 예측
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기계학습 기법의 적용

• 변재욱 외 (2018) – 살인 사건 형량 예측
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기계학습 기법의 적용

• 김요한(2017) – 부동산 개발행위 허가 사건의 판결 영향
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Mission Completed?

• Legal AI는 무엇을 하는가? 

– 계량적 판결 예측 – 근로자인가? 고정사업장인가?

– 다른 분류문제들 – 단어 / 문장 / 문서 단위 분류

• 분류 문제를 어떻게 푸는가? 

– 기계 학습은 함수에 포함된 가중치(𝑤1, 𝑤2, …)를 찾는 반복 과정

분류 문제 풀기! (≒ 결정 경계선 찾기)

학습 데이터를 잘 설명하는 함수 찾기!
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Thank you!
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저작권 관련 고지

• 본 강의록에 사용된 사진, 도안, 데이터, 소스코드 등은 공중의 영역(public domain)에
있는 것이거나, 저작권법 제35조의3에 따라 저작물의 공정한 이용에 해당하는 경우라
고 믿습니다. 만약 권리자가 삭제를 요청하고자 할 경우 아래 이메일로 연락 주시기 바
랍니다. byoungpil.kim@kaist.ac.kr 또는 byoungpil.kim@gmail.com

mailto:byoungpil.kim@kaist.ac.kr
mailto:byoungpil.kim@gmail.com
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2019. 11. 22.

김현기 (hkk@etri.re.kr)

언어지능연구그룹 / 한국전자통신연구원

엑소브레인한국어자연어처리기술
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인공지능, 현재 기계의 지능과 그 수준

• Weak AI: 현재 AI의 99%는 지도학습이 필요한 기계학습 기술
– 대량 학습데이터 필요
– 학습한 문제만 해결 가능
– 결과를 도출한 과정(I know why ...)의 설명 불가

– 그러나, 단편적인 문제의 해결은 인간보다 우위 (예: 얼굴 인식)

<데이터> <학습데이터>

<Teacher: 프로그래머>

<Student: 기계학습 SW>
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인공지능, 지도학습에서 자율학습으로 발전 전망

• Strong AI: 자율학습을 통해 스스로 문제해결이 가능한 비지도 기계학습
– 범용 인공지능 개발을 위한 이론적 난제의 해결 필요
– 인공지능 평가방법: Turing Test(Alan Turing), Coffee Test (Wonzniak), Robot 

University Student Test (Goertzel), Employment Test (Nilson), Artificial Scientist 
Test (Goertzel)

– Turing Test 반론: Chinese room(John Searle)

<출처: 미국 DARPA>

<중국어 방: 중국어를 이해하고 있는가?>
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말과 글, 자연어 처리 기술

언어 말 글

<듣기: 음성인식>

<말하기: 음성합성>

<읽기: 언어이해>

<쓰기: 언어생성>

= +

수치,
시각,
…

+

• 대화처리
• 질의응답

• 자연어: 자연 언어, 일반 사회에서 자연히 발생하여 쓰이는 언어

• 말과 글은 구어와 문어로 구분, 구어는 주로 대화가 주임
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AI’s Language Problem

• MIT Technology Review by Will Knight  August 9, 2016

– Machines that truly understand language would be incredibly useful. 
– But we don’t know how to build them.

• 문법 분석: 문어체는 언어학자 수준 분석 가능
– 품사 분류, 구문 분석

• 의미 분석: 전 세계적으로 연구 초기 단계
– Meaning: 중의, 함의, 은유, 반의

– Context: 문맥, 맥락, 상황

– Reasoning: Common sense 필요
• 살인죄의 공소시효는?
• (형사소송법 제253조의2) 사람을 살해한 범죄

<조삼모사>

1. 「아침에 세 개, 저녁에 네 개」라는 뜻

2.간사한 꾀로 남을 속임

3.신조어

< 문자는 유한, 의미는 무한 >

1. 언어는 문맥에 따라 의미가 결정됨

2.그리고 세계에 대한 배경지식이 필요
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자연어 질의응답 기술
Q: 봉오동 전투에서 독립군의 피해는 어떻게 되나요? 
A: 전사자 10명, 중상 2명

Q: 국회에서 긴급한 경우 본회의 개의 방법은? 
A: 회의의 일시만을 의원에게 통지하고 개의

정보검색: 단어 -> 문서

질의응답: 질문 -> 정답
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엑소브레인개발목표

Decision Support
• 전문직종 의사결정 지원

Question Answering
• 법률/특허 등의 전문가 분석 지원

Smart Machine
• 지능형 단말의 인공두뇌로 활용

착륙예정점에 대한 경사각 수직면
유도 결함의 정비 항목은?

홍길동의 형사소송과 유사한
판례들의 쟁점과 소송결과를

분석해줘? 

국회의원총선거 후 최초로 의장과
부의장을 선거할 때, 누가 의장의

직무를 대행하나요? 

자연어 심층이해 지식 학습·생산

자연어 질의응답

무배당 신바람 건강보험에
가입했습니다. 신장결석으로

충격파쇄석수술을 했는데, 수술시
보험금 지급이 가능한가요?

AI-Assisted Agents
• 금융/민원 등 고객 상담 지원

전문가(예: 변호사, 변리사)와질의응답이가능한인공지능SW개발
* 법률, 특허, 금융 등 분야에서 질의응답(Question Answering)을 통한 지식 제공 서비스

※ 엑소브레인(外腦, Exobrain): 내 몸 바깥에 있는 인공 두뇌라는 뜻



Copyright© 2019 by ETRI 9/44

엑소브레인로드맵

전문가(예: 변호사, 변리사)와 질의응답이 가능한 인공지능 SW 개발
원천기술 개선(1단계) + 신규기술 확보(2단계) = 응용기술 실증과 산업화

2013.05 2017.03 2020.01 2023.02

1단계
(핵심 기술 개발)

IBM 왓슨과 기술격차 7년을
4년간 개발하여 단축
(사실지식QA 시스템)

2단계
(응용 기술 개발)

일반분야 및 전문분야
심층질의응답 시스템

전문지식 QA 시스템 상용화
(법률, 특허, 금융, 공공분야)

3단계
(글로벌 기술 개발)

전문분야 융합
의사결정 지원 시스템

의사결정 지원 시스템 상용화

엑소브레인 오픈API

상용화 추진, 오픈API, 말뭉치

지능형 로봇 QA

스마트머신 지능적 업무 수행

다국어 지식 QA

다국어 지식서비스 제공

목표
및

결과물

기술검증
및

사업화

전문지식 QA

법률/특허 전문지식 제공

지능형 상담 QA

헬프데스크 상담 QA

기술검증
장학퀴즈 <대결! 엑소브레인> 

압승(’16.11.18)

엑소브레인 인공지능
산/학/연 생태계 구축

전문분야 컨설팅 QA

전문가 의사결정 지원

엑소브레인 생태계

표준화, SW보급, DB/말뭉치
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엑소브레인주요성과

(’16년) 장학퀴즈 <대결! 엑소브레인> 압승, 산업계 수요 창출
- 국내 최초 인간과 AI와의 대결(600점 만점, 엑소브레인 510점, 차점자 350점), 토종 AI 기술의 가능성 확인

(’17년) 한국어 분석 기술의 오픈API 제공과 기계학습 데이터 보급
- 외산 AI 솔루션의 국내 시장 잠식 저지 (IBM 왓슨 한국어 서비스 및 Google 클라우드 자연어 처리 서비스 등)

(‘18년) 한국어 질의응답 기술의 오픈API 제공, N/H/W 은행 등에 AI상담 산업화
- 국내 AI 생태계 활성화 (엑소브레인 한국어 분석 및 질의응답 기술 및 학습데이터의 보급 확대)

(’19년) 세계적 수준 언어지능 기술 개발, AI 오피스, 법률 분야에서 산업화 성공
- 엑소브레인과 함께 작성하는 AI 오피스, 법령 관련 질문에 답변을 제공하는 AI 법무사

<장학퀴즈 압승(‘16)> <엑소브레인오픈 API(’17~)> <세계적 수준 기술 개발(’19)> <주요 사업화 실적(’17~)>

AI 오피스

사업화 61건, 94억원누적 사용건수: 1천 8백만회

구글 대비 코버트 4.5% 우수

한국어 독해능력 평가 1위

엑소브레인 510점, 차점자 350점
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엑소브레인 핵심 기술

문제이해 정답후보 추론 최적정답 추론자연어 질문
정답, 근거, 신뢰도

자연어 질의응답

자연어 이해
지식 학습 및 축적

휴먼 피드백

법령 백과사전특허
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엑소브레인한국어분석기술

연구 목표 연구 결과

텍스트에 기술된 언어의 뜻과 의미를 분석하는 언어이해 AI 

※ 인간의 기억처럼 지식을 추출/저장하기 위한 핵심기술

한국어 최고 딥러닝 언어모델 KorBERT

※구글 대비 4.5% 우수

한국어 이해 기술 상용화

※ 국내 최고, 최다 기술 개발

오픈 API 및 학습데이터 보급

※ 외산솔루션 국내 잠식 저지
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A New Paradigm for NLP

• Pretrain then Finetune: A Transfer Learning Paradigm in NLP
– 방법론: ELMO, Open-GPT, BERT, XLNet, ERNIE, RoBERTa

<Pretraining Language Model> <Transformer Model> <Finetuning Language Model>

Contextual Language Model
• Masked Language Model
• Next Sentence Prediction

Multi-Head Attention
• 12~16 attention heads

Transfer Learning from 
Supervised Data

• Easy Training(2-4 epochs) 
• Less Data 
• Good Results

* Language Model: 문장(단어 시퀀스)의 확률을 예측하는 모델
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딥러닝 한국어 언어모델 (KorBERT) 차별성

• 한국어에 적합한 딥러닝을 위한 언어모델은?
1. 구글: WordPiece(Subword) 기반 구축 방법

• 접근 방법: 어절을 한 글자로 나눈 뒤, 앞뒤로 자주 발생하는 글자끼리 합침
• 토큰 구분: 말뭉치로부터 통계적으로 추출한 음절단위 n-gram 적용 방법 (BPE)
• 활용 분야: 문서분류 등 기존 n-gram 활용 접근방법에 유용

2. ETRI: 형태소 기반 구축 방법
• 한국어는 어근에 어미/조사가 결합되므로, 의미의 최소단위인 형태소로 구분
• 토큰 구분: 형태소 분석 이후, 형태소 단위에 대해서 BPE 적용 방법
• 활용 분야: 경계인식이 필요한 언어분석, 기계독해 등 범용적 언어처리에 유용

3. 비고: 구글도 WordPiece에서 개선된 Whole Word Masking 발표(’19.5.31)

예문: 한국어 단어는 형태소로 구성된다.
토큰: 한국 ##어 단 ##어는 형태 ##소로 구 ##성된 ##다. 

예문: 한국어 단어는 형태소로 구성된다.
토큰: 한국어/NNP_  단어/NNG_  는/JX_  형태소/NNG_  로/JKB_  구성/NNG_  되/XSV_  ㄴ다/EF_  ./SF_ 

입력: a man jumped up , put his basket on phil ##am ##mon ' s head
기존: a man [MASK] up , put his [MASK] on phil [MASK] ##mon ' s head
개선: a man [MASK] up , put his basket on [MASK] [MASK] [MASK] ' s head
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[KorBERT] (12/24 layer)

딥러닝 한국어 언어모델 (KorBERT) 개발

세계 최고 수준의 범용 딥러닝 한국어 언어모델(KorBERT) 개발 및 배포
* 범용 딥러닝 언어모델: 입력 문장의 문맥(구문/의미)을 학습하여, 다양한 응용 태스크(언어분석/기계독해/문서분류 등)에

범용적으로 활용 가능한 딥러닝 기술

한국어/
고유명사

단어/
일반명사

는/
보조사

형태소/
일반명사

로/부사격
조사

구성/
일반명사

되/동사파
생접미사

ㄴ다/
종결어미

한국어/
고유명사

단어/
일반명사

는/
보조사

형태소/
일반명사

로/부사격
조사

구성/
일반명사

되/동사파
생접미사

ㄴ다/
종결어미

[Lower Layer]
Attention 기반

근거리
어휘 간

관계 학습

“구성/일반명사” 어휘 문맥 표현
[0.00127, 0.65200, …, 0.08763]

어휘 정보: 구성되다(피동) 의미 임베딩
문법 정보: (주어)한국어 단어 / (부가)형태소 정보 임베딩
의미 정보: (대상)한국어 단어 / (요소)형태소 정보 임베딩

…

한국어/
고유명사

단어/
일반명사

는/
보조사

형태소/
일반명사

로/부사격
조사

구성/
일반명사

되/동사파
생접미사

ㄴ다/
종결어미

한국어/
고유명사

단어/
일반명사

는/
보조사

형태소/
일반명사

로/부사격
조사

구성/
일반명사

되/동사파
생접미사

ㄴ다/
종결어미

[Higher Layer]
Attention 기반
전체 입력 어휘

구문/의미
관계 학습… …
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딥러닝 한국어 언어모델 (KorBERT) 개발

• 대용량 텍스트에서 Pretraining을 통한 한국어 Vocabulary 사전 구축
– 위키백과 및 신문기사 23.5 GB (약 15년 분량), 47억개 형태소 수집
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딥러닝 한국어 언어모델 (KorBERT) 우수성

대용량 한국어
텍스트 (23GB)

KorBERT 언어모델

대량 예제 기반
올바른 가중치 학습
(학습 안정성 향상)

형태소 기반 의미화
(47억개 형태소)

학습 시 동적 문제 생성
(신규 문제, 난이도 상향)

학습 대상 문서 선별

언어 모델 예측

1) 한국어 어휘의 분석 방법 비교

구글 어절 WordPiece 모델:
- 단어는 → 단 + 어는

KorBERT 형태소 단위 모델: 
- 단어는 → 단어/명사 + 는/조사

[구글배포언어모델비교]

2) 언어모델 학습 방법 비교

구글 모델:
- Word-Piece Masking
- Static Masking 및 난이도 고정
- Accumulating Gradients 미적용

KorBERT 모델:
- Whole Word Masking
- Dynamic Masking 및 학습단계 별 난
이도 상향 조정

- Accumulating Gradients 적용

3) 언어모델 학습 결과 비교

5개 태스크 평균 성능
- 구글 모델: 81.69%
- KoBERT 모델: 86.19% (+4.5%)

KorBERT 모델 학습 기간: 약 40일

[일반분야언어모델구축] [법률/특허도메인언어모델구축]

일반분야
KorBERT +

법률분야 텍스트
(186MB)

KorBERT-Legal
언어모델

대량 예제 기반
올바른 가중치 학습

형태소 기반 의미화

법률/특허 분야
문제 생성

학습 대상 문서 선별

언어 모델 예측

법률 기계독해 적용
→ 2.01% F1 개선

특허분야
원시 텍스트

(XML 53GB)

KorBERT-Patent
언어모델

유사특허 분류 적용
→ 6.25% F1 개선
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일반분야 딥러닝 한국어 언어모델 (KorBERT) 평가

• 구글 BERT 한국어 모델과 5개 태스크 대상 비교 평가
– 구글 대비 평균 4.5% 우수
– 강원대, LG CNS 등에서 KorBERT 기반 논문 발표(KCC 2019)
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[참고1] KorBERT 기반 한국어 처리 발표 논문(KCC 2019)

• 의존구문분석, 의미역 결정, 상호참조해결, 기계독해에 활용

<BERT를이용한한국어의존구문분석(KCC 2019)> <BERT를이용한한국어의미역결정(KCC 2019)>

<BERT 기반 Deep Biaffine을이용한한국어상호참조해결(KCC 2019)> <BERT를이용한한국어기계독해(KCC 2019)>
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[참고2] KorBERT 기반 국어정보처리경진대회 수상작(HCLT 2019)

• 서강대: 의존구문분석 경진대회 최우수팀

• KB금융: 금융QA 챗봇으로 일반분야 경진대회 수상

<KB금융: BERT 모델을이용한MRC 알고리즘구현및내재화>
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엑소브레인 한국어 분석 기술 개요

언어자원

Word Spacing

Symbol
Preprocessing

Sentence
Boundary

Recognition

의존구문분석

형태소
분석

의미역인식

자연어
문맥의
이해

상호참조
해결

생략어복원

자연어
문장의
이해

개체명
인식

어휘의미
분석

자연어
어휘의
이해 전처리

문법이해

의미이해
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엑소브레인 한국어 분석 기술

• 한국어 문장 또는 문서를 입력 받아 아래의 정보를 자동 분석
– 문장: 행정안전부는 주민참여예산 활성화를 위해 전국 52개 자치단체를 대상

으로 주민참여 예산 자문을 실시한다.
• 형태소: 행정안전부 → 행정/일반명사+안전/일반명사+부/접미사
• 개체명: 행정안전부 → 정부기관
• 구문분석: {행정안전부는}/주어 {주민참여예산 활성화를}/목적어 {위해}/동사
• 의미역할: {행정안전부는}/행위자 {주민참여예산 활성화를 위해}/목적 … {실시한다}/술어
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세부기술 개요(1/2)

자연어 어휘 이해

⚫ (문법) 형태소 분석
➢ 독립적 의미를 가진 가장 작은 언어표현 단위

✓ 명사(예: 하늘, 학교, 한국), 용언(예: 높, 예쁘, 달리), 조사(예: 은, 는, 이, 가), 어미(예:ㄴ, ㄹ, 
고, 게), 부사 등…

⚫ (의미) 개체명 인식
➢ 인명, 지명, 기관명 등의 개체명을 문서에서 추출하고 종류를 결정

✓ 15개 대분류 및 146개 세부분류 개체명 태그 사용

⚫ (의미) 동음이의어/다의어 분석
➢ 동음이의어: 형태는 동일하나 의미들이 전혀 다른 단어

✓ 예제: 배 → ‘배_01(신체부위)’, ‘배_02(기계, 운송수단)’, ‘배_03(열매)’
➢ 다의어: 포괄적인 의미는 동일하지만 어원적으로 다른 의미를 가지고 있는 단어

✓ 예제: ‘배_01(신체부위)’ 
▪ 배_01_00_01: 사람이나 동물의 몸에서 위장, 창자, 콩팥 따위의 내장이 들어 있는

곳으로 가슴과 엉덩이 사이의 부위
▪ 배_01_00_02:절족동물, 특히 곤충에서 머리와 가슴이 아닌 부분
▪ 배_01_00_03: 긴 물건 가운데의 볼록한 부분
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세부기술 개요(2/2)

자연어 문장 이해
⚫ (문법) 의존 구문분석

➢ 어절 간의 지배-피지배 관계 분석을 통하여, 문장의 구조적 관계를 분석
✓ 예: 김연아는 1990년 9월 5일 경기도 부천시 원미구 도당동에서 태어났다.

⚫ (의미) 의미역 인식
➢ 문장 내에서 서술어를 중심으로 서술어에 대한 의미적 역할을 하는 문장의 부분(논항)을 인식

주어

동사

수식어
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현재의 자연어 처리 수준: 문장 단위 문법분석 위주

• 구문분석은 언어학자 수준, 의미분석에 도전하는 단계
– 의존 구문분석 성능

• 엑소브레인: 93% -> 94.5% (한국어)
• 구글: 94% (영어)
• 언어학자: 96%-97%

<출처: aiindex.org(2018)>

<엑소브레인 의존 구문 분석 성능>

<구글 의존 구문 분석 성능>
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기술 차별성

• 언어학자 수준으로 어휘의 의미, 개체명 인식, 문장의 문법
등을 복합적으로 분석 가능한 한국어 분석 시스템 개발

구분 스펙 비고

세부기술 형태소 분석, 동음이의어 분석/다의어
분석, 개체명 인식, 의존구문 분석, 의
미역 인식

국내 최고, 최다 기술

제공방식 라이브러리, Rest API 가능

성능비교 국내 대기업 한국어 분석 기술 대비
-개체명 인식 5% 이상 우위
-의미역 인식 10% 이상 우위

자체평가 결과
국내 대기업: 206개 개체명 인식
ETRI: 394개 개체명 인식

국내 대기업: 2개 의미역 대상
ETRI: 4개 필수 의미역 대상

기술이전 대기업 SI 업체, AI 업체 등 다수
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엑소브레인 오픈API 서비스

• http://www.etri.re.kr/aiopen



Copyright© 2019 by ETRI 29/44

엑소브레인 오픈API 사용통계 (‘19.6.20 시점)

931개 기관
(삼성, SKT, 네이버 등,

작년 대비 신청기관
4배 증가)

1천4백만회
(일 사용건수

7천회에서 3만5천회로
작년 대비 5배 증가)

931개 기관 사용신청, API 사용 건수 1천4백만회, 데이터 보급 213건
-ETRI 오픈API 사용량의 97.5%가 엑소브레인 기술임
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한국어 분석기술 활용사례: 빅데이터 분석, 챗봇 개발 활용

• M사: 고객센터 텍스트 분석, 챗봇 개발에 한국어 분석 기술 사용
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• 판결서 개인정보 비식별화

한국어 분석기술 활용사례: 개인정보 비식별화

출처: http://www.comworld.co.kr/news/
articleView.html?idxno=49551
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목차

• 엑소브레인 개요

• 엑소브레인 한국어 분석 기술

• 엑소브레인 한국어 질의응답 기술

• 법률분야 적용 시 고려사항
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자연어 질의응답 기술: 질문의 정답을 추론하는 기술

• 도전과제
– 질문/정답 문장 간 어휘의 불일치 문제 해결 필요
– 단답형과 서술형 문제의 해결 필요

• 정답유형에 따른 분류: 현재는 단답형 문제 위주

why
how

Who,
인물

When,
시간

Where,
장소

what

단답형QA

(정답: 주로 개체명)

서술형QA

(정답: 구, 절, 또는 문장)

Q: 앙주 제국은 왜 해체됐지?

A: {헨리 2세의 아들 존이 1214년 [부빈느 전투에서 프랑
스 카페 가의 필리프 2세에게 패배]하여 프랑스 지역의 영
지를 모두 잃어버림}으로써 앙주 제국은 사실상 해체되었
다.

Q: 하스타는 어느 시대 도구야

A: 하스타(라틴어: Hasta →창)는 ({고대 [로마 시대]}의
공화정 초기와 중기)에 걸쳐 사용된 긴 창이다.

what
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현재의 질의응답 수준 : 단답형 독해문제 해결 수준

• 주어진 단락, 문서에서 질문에서 찾고자 하는 단답형 정답을 맞추는 수준

<Stanford Question Answering Dataset> <미국 Computing Community Consortium(‘19.3)>
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질의응답 발전방향

• 독해 문제가 아닌 의미이해 수준의 문제해결을 위한 시작 단계
– AllenAI ARC Challenge, HotpotQA, Google Natural Questions

언어이해수준 현재수준및관련챌린지

상식 기반 질의응답

(웹 대상)
N/A (* DARPA MCS 과제 2019.06 시작 예정)

HotpotQA

(위키피디아 전체 대상)
(Cognitive Graph)

의미 기반 질의응답

(초등수준 과학분야)
44.62% (AllenAI ARC)

오픈도메인 질의응답

(위키피디아 문서 대상)
53.9% F1 (Google Natural Questions, ‘19.04)

<알렌연구소 AI2 Reasoning Challenge (ARC)>

<출처: aiindex.org(2018)>
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엑소브레인심층질의응답기술 : 단답형, 서술형문답처리

연구 목표 연구 결과

자연어 질문을 입력받아 정답을 찾아주는 심층질의응답 AI 
※ 지식산업환경에서 전문가 수준의 질의응답을 통한 지식 서비스 제공

한국어 기계독해 1위

※ KorQuAD 95.02점

※ 인간 대비 3.8점 우수

범용성 확보, 세계적 수준 심층질의응답 기술

※세계 최고 일반상식 질의응답 기술

※법령 대상 질의응답 상용화 예정

<한컴오피스 지식검색><법령 질의응답><위키 질의응답>
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자연어 질문분석, 정의형 QA, Triple QA 기술

문제유형 별 최적 정답풀이 방법을 순위화하고, 순차적으로 문제해결

아프리카 돼지열병이 뭐야?질문
봉오동 전투에서 독립군의 피

해는 어떻게 되나요
중국어 방은 무엇을 증명하기
위한 목적으로 제안되었나요?

질문 분석 정의형 관계형 독해형

정의형 QA

하이브리드 QA
(Cascading 방식)

지식그래프 QA
기계독해 QA

(KorBERT 기반 Scan&Read
모델)

설명가능한
정답 및 근

거

<정답> 전사 4명, 부상 2명

<출처> (봉오동 전투) – (피해 규모) – (전
사 4명, 부상 2명)

<정답> 기계의 인공지능 여부를 판정할 수
없다는 것
<출처> 중국어 방 혹은 중국인 방(영어:
Chinese room)은 존 설(John Searle)이
튜링 테스트로 기계의 인공지능 여부를 판
정할 수 없다는 것을 논증하기 위해 고안한
사고실험이다.

관계형 정답 독해형 정답정의형 정답

개체 인식

속성 인식

속성값 매
칭

개체 인식

제약 인식

중의성 해
소

정답신뢰도 > 임계치 정답신뢰도 > 임계치

정답신뢰도
<= 임계치

정답신뢰도
<= 임계치

<정답> 아프리카돼지열병은 아프리카돼지
열병바이러스 감염으로 인한 돼지의 전염병
이다.
<출처> 아프리카돼지열병은 아프리카돼지
열병바이러스 감염으로 인한 돼지의 전염병
이다. 돼지와 멧돼지의 질병으로, 사람에게
는 감염되지 않는다.
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Scan and Read 기계독해 모델

검색된 다수 단락으로부터 상용화 가능 수준(속도/성능)의 정답 인식 기술 개발
1. Scan 모델 : 정답 추출 확률이 높은 순으로 단락 순위화, 정답 추출 확률이 낮은 단락 제거
2. Read모델 : 질문과 단락으로부터 단답형 또는 서술형 정답의 경계(시작위치~끝위치) 인식

질문: 헌법상
대통령의 임기는

얼마인가?

검색단락#1:
대통령의 임기가
만료되는 때에는

…

검색단락#1:
대통령의 임기가
만료되는 때에는

…

검색단락#1:
대통령의 임기가
만료되는 때에는

…

검색단락#1:
대통령의 임기가
만료되는 때에는

…

정답/오답학습데이터자동생성

KorBERT-Scan 모델

질문: 헌법상 대통령의 임기는 얼마인가?

검색단락#1: 대통령의 임기가 만료된 때에는…

검색단락#2: 원장은 대통령이 임명하고, 그 임기는 …

검색단락#3: 대통령의 임기연장 또는 중임변경을 …

검색단락#4: 대통령의 임기는 5년으로 하며, 중임 …

[검색된다수단락] [KorBERT-Scan 모델]

단답형/서술형 MRC 학습데이터

KorBERT-Read 모델

질문: 헌법상 대통령의 임기는 얼마인가?

<1순위정답> 5년
근거: 대통령의 임기는 5년으로 하며, 중임할 수 없다.
출처: 대한민국헌법 | 제4장 정부 / 제1절 대통령 …

[KorBERT-Read 모델]

<2순위정답> 4년
근거: 원장은 국회의 동의를 얻어 대통령이 임명하고, 

그 임기는 4년으로 하며, 1차에 한하여 중임…
출처: 대한민국헌법 | 제4장 정부 / 제2절 행정부 / 

제4관 감사원…

(no-answer prediction: 제거)

(no-answer prediction: 제거)



Copyright© 2019 by ETRI 39/44

위키피디아 자연어 질의응답 시스템

• 라이선스 문제가 없는 온라인 백과사전 데이터 활용
– 위키백과: 420,937건 (1.15GB)
– 문서, 정의문, 단락, 문장 단위 구조화, 인포박스(표)는 별도 처리

• 텍스트에서 실시간으로 정답 분석
– 김영란법이 뭐야

– 한라산 면적은?
– 비트코인은 누가 만들었어?

– 우리나라 헌법은 언제 개정됐어?
– 인류의 외계기원설을 주장한 사람은?

– 문재인 정부의 경제정책에 대한 영향력이
가장 큰 인물은?

– 1967년 아폴로 1호 화재로
몇 명의 우주비행사가 사망했나?
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한컴 오피스 지식검색 서비스

• 위키백과QA의 한컴오피스 2020 신규버전(’19.10)에 탑재

• 오피스 문서 기반 질의응답 시스템(ODWiseQA) 개발 예정
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법령분야 자연어 질의응답 기술

• 국회도서관의 법률 입안/심사 관련된 조사업무를 효율적으로
지원하기 위한 법령 정보 질의응답 서비스
– 한국어 최첨단 언어모델(KorBERT) 기반 자연어 질의응답 기술 개발
– 국내 법령(1,456건) 및 35개국 헌법(번역본) 대상 단답형/서술형 질

의응답 서비스

• 법률분야 질의응답 오픈API 서비스 예정(’19.12.)

<KorBERT 배포(‘19.6.11)> <법령 질의응답 서비스(’19.7.9)>
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목차

• 엑소브레인 개요
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• 법률분야 적용 시 고려사항
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법률분야 적용 시 고려사항

• 해결하고자 하는 정확한 문제 정의 후 학습데이터 구축 필요
– 범용 도메인 vs 전용 도메인
– 문어 vs 구어
– 음성인식된 텍스트 vs 텍스트
– 사전+패턴+학습 vs 딥러닝 학습

• 쟁점분석과 근거제시가 가능한
논술형 질의응답 개발 예정

<출처: 초등국어 개념사전>
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맺음말

법률분야에서 인공지능 기술 개발을 위한
많은 요구사항과 의견을 부탁드립니다.

김현기 (hkk@etri.re.kr)

나침반시금석



데이터활용과AI

법무법인 (유한) 태평양

윤주호변호사





개요

I.
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• Data set:  IoT, 인터넷 서비스 확대

• Computing Power: MAP and Reduce, 비정형 정보 처리

데이터 확보 → 자동화된 형태의 정보처리 → 빅데이터 분석

• 머신러닝:  프로그래밍을 하지 아니하고도 많은 양의 데이터를 통하여 기계의 성능을 향상

https://www.nbcnews.com/mach/science/basketball-playing-robot-so-good-it-could-outshoot-
stephen-curry-ncna858011

https://www.nbcnews.com/mach/science/basketball-playing-robot-so-good-it-could-outshoot-stephen-curry-ncna858011
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• 딥러닝 : 머신러닝의 하부 개념, 신경 네트워크와 유사하게 다중의 레이어를 사용

https://arstechnica.com/science/2018/02/ai-trained-to-spot-heart-disease-risks-using-retina-scan/

수집하는 dataset의 양이 많아야 고도화된 맞춤형 서비스, 텍스트 분석 및 패턴 인식이 가능해짐.

https://arstechnica.com/science/2018/02/ai-trained-to-spot-heart-disease-risks-using-retina-scan/
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※ https://www.slideshare.net/cloudera/using-big-data-to-drive-customer-360/16

⇒ 최종 소비자에게 맞춤형 광고/추천

https://www.slideshare.net/cloudera/using-big-data-to-drive-customer-360/16
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개인정보이용에대한규제

II.
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✓
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✓
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사실관계

•

•

•

•

•
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판시

•

•

•

•
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판시

관련판결 - 대법원2017. 8. 17. 선고2014다235080 판결



개정법률안에서의변화

III.
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개정안

GDPR
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개정안

GDPR
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개정안

GDPR
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이슈사항
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개정안

GDPR
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개정안

쟁점
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개정안



맺으며

IV.





Cost Control Strategies 

AI + IP
2019. 11. 22.

법무법인(유한) 광장

전정현 변호사



인공지능과 IP

▪ 인공지능에 의한 발명이 특허 대상이 되는지?

▪ 인공지능 창작물이 저작권 보호 대상이 되는지?

2

기존논의 – Creative AI에초점
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I

II

III

인터넷에서 크롤링한 데이터를 사용해도 괜찮은가요?

오픈소스 데이터를 상업적 목적으로 활용할 수 있나요?

저희가 개발한 AI 알고리즘이 다른 회사 특허를 침해할 수
있나요?

현업 AI 개발자들의 질문

IV 경쟁사가 저희 학습된 AI 모델을 도용하지 못하게 하려
면 어떻게 하나요? 



데이터 수집
학습 전 모델

(network structure, 
hyperparameters)

학습된 모델

인공지능 개발 과정과 그 결과물

개발 결과

개발 과정



데이터 수집
학습 전 모델

(network structure, 
hyperparameters)

학습된 모델

인공지능 개발 과정과 그 결과물

개발 과정

개발 결과

(저작권법)
개별 데이터의 저작권

데이터베이스 제작자 권리
오픈소스 데이터

(특허법)
소프트웨어, 학습방법의

특허 보호

(영업비밀)
개발 노하우 보호

(저작권법)
컴퓨터프로그램저작물 보호

(부정경쟁방지법)
부정경쟁행위



데이터 수집 단계
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I

II

III

인터넷에서 크롤링한 데이터를 사용해도 괜찮은가요?

오픈소스 데이터를 상업적 목적으로 활용할 수 있나요?

저희 연구소가 개발한 AI 알고리즘이 특허 대상이 되나요?

현업 AI 개발자들의 질문

IV 경쟁사가 저희 학습된 AI 모델을 도용하지 못하게 하려
면 어떻게 하나요? 
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▪ 미국 스타트업 hiQ는 취업 지원자의 조기 이직 위험성을 파악해서 알려주는 인

공지능 소프트웨어를 개발

▪ hiQ는 LinkedIn 데이터를 크롤링(crawling)하여 인공지능 학습에 사용

▪ LinkedIn이 hiQ의 접속을 제한하자, hiQ가 소송 제기

hiQ vs. LinkedIn

데이터 크롤링

hiQ Labs, Inc. v. LinkedIn Corp., No. 17-16783 (9th Cir. 2019)

▪ “The Ninth Circuit affirmed the district court's grant of a preliminary injunction in favor of 

hiQ, a data analytics company, prohibiting LinkedIn, a professional networking website, from 

denying hiQ access to publicly available LinkedIn member profiles.”

만약 한국에서 소송이 제기되었다면?
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▪ 그 제작∙갱신∙검증∙보충에 "인적 또는 물적으로 상당한 투자"를 한 경우

▪ 그 구성부분이 되는 소재의 저작권과 별개의 권리

데이터베이스제작자의권리

데이터베이스 저작권

저작권법

제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.

19. "데이터베이스"는 소재를 체계적으로 배열 또는 구성한 편집물로서 개별적으로 그 소재에

접근하거나 그 소재를 검색할 수 있도록 한 것을 말한다.

20. “데이터베이스제작자”는 데이터베이스의 제작 또는 그 소재의 갱신ㆍ검증 또는 보충(이하

“갱신등”이라 한다)에 인적 또는 물적으로 상당한 투자를 한 자를 말한다.

제93조(데이터베이스제작자의 권리) ①데이터베이스제작자는 그의 데이터베이스의 전부 또는

상당한 부분을 복제ㆍ배포ㆍ방송 또는 전송(이하 이 조에서 “복제등”이라 한다)할 권리를 가진

다. (중략)

③이 장에 따른 보호는 데이터베이스의 구성부분이 되는 소재의 저작권 그 밖에 이 법에 따라

보호되는 권리에 영향을 미치지 아니한다.

④이 장에 따른 보호는 데이터베이스의 구성부분이 되는 소재 그 자체에는 미치지 아니한다.
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▪ 사람인HR(피고)은 잡코리아(원고)에 등록된 기업 채용공고를 크롤링해 자신 사

이트에 게재

▪ 잡코리아(원고) : 피고가 저작권법상의 데이터베이스 제작자의 복제권 및 전송

권을 침해하였다고 주장

▪ 사람인HR(피고) :  채용정보는 구인업체들이 작성한 것이고, 원고 사이트는 이

를 보여주는 플랫폼(User Created Contents Site)에 불과하다고 반박

사건개요

잡코리아 채용정보 크롤링 사건

서울고법 2016나2019365 판결 (상고기각)

▪ “피고는 별도의 마케팅비용 등의 지출 없이 피고의 영업에 이용할 목적으로

반복적, 체계적으로 원고 데이터베이스의 채용정보 부분을 복제하는 게재행위

를 함으로써, 데이터베이스 제작자인 원고의 이익을 부당하게 해쳤다 할 것이

고 피고의 게재행위에 의하여 저작권법 93조 2항, 1항에서 정하고 있는 원고의

데이터베이스 제작자의 권리가 침해되었다고 봄이 타당”
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▪ 기계학습의 데이터로 활용될 경우, 특징을 추출하고, 인공지능 모델의 파라미

터를 업데이트하는 데에만 이용됨

(다만 생성모델의 경우는 예외 – 별도 취급이 필요)

▪ 데이터베이스 제작자가 현재 제공하는 서비스와 직접적인 경쟁 관계에 있지

않고, 기계학습 과정을 통해 “부가적인 가치”를 창출

(다만, 데이터베이스 제작자의 “잠재적” 사업 기회를 침해할 위험)

학습데이터로서의저작물이용

기계학습 – hiQ  사건과 잡코리아 사건의 차이점

현행우리저작권법상의해석

▪ 기계학습을 위해 데이터를 다운로드하는 과정에서 데이터의 “복제”가 이루

어지므로, 데이터베이스 구성부분이 되는 소재의 저작물(e.g. 뉴스, 위키

article, SNS 글)의 복제권 침해로 인정될 가능성 有

▪ 데이터베이스 제작자가 구축한 데이터베이스를 상당 부분 크롤링하여 학습할

경우 데이터베이스제작자의 복제권 침해로 인정될 가능성 有

▪ 다만, 저작물 이용과정에서의 공정이용(제35조의3)에 해당한다는 항변도 가능
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저작권제한 - 저작물에표현된사상이나감정의향유를수반하지않는이용

일본의 대응 - 저작권법 개정을 통한 입법적 해결

▪ 저작물의 녹음, 녹화 기타 이용에 관한 기술의 개발 또는 실용화를 위한 시험용

으로 제공하는 경우, 

▪ 정보 해석용으로 제공하는 경우, 또는

▪ 그 이외에 저작물의 표현에 대한 인간의 지각에 의한 인식을 동반하지 않고 해

당 저작물을 컴퓨터에 의한 정보 처리 과정에서 이용하거나 기타의 이용에 제

공하는 경우

➔기계학습을 위해 빅데이터에서 필요한 정보를 추출, 비교, 분류, 기타의 분석을

실시하는 것을 광범위하게 허용
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인터넷에서 크롤링한 데이터를 사용해도 괜찮은가요?

오픈소스 데이터를 상업적 목적으로 활용할 수 있나요?

저희 연구소가 개발한 AI 알고리즘이 특허 대상이 되나요?

현업 AI 개발자들의 질문

IV 경쟁사가 저희 학습된 AI 모델을 도용하지 못하게 하려
면 어떻게 하나요? 
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▪ A 회사는 얼굴 인식을 이용해 출입을 통제하는 인공지능 소프트웨어를 개발하

고 있음

▪ 미국의 한 연구소는 인터넷에 공개된 유명인의 얼굴과 이름 데이터 1,000만 건

을 수집하여 연구 목적으로 공개함(이른바 “Open Source Dataset”)

▪ 해당 데이터를 공개한 웹사이트에는 “non-commercial research purpose 

only”라고 명시되어 있음

▪ A 회사는 위 데이터를 학습하면 얼굴인식 인공지능의 성능이 향상된다는 논문

을 확인하고, 이를 학습에 활용하고자 함

A 회사는 위 오픈소스 데이터를 활용해도 될까?

[가상사례]

오픈소스 데이터셋
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▪ 인공지능 연구자를 위해 다양한 데이터셋이 공개, 활용 중

▪ 필기 숫자(MINIST), 이미지(ImageNet), 의료 데이터(MIMIC), 자율주행 데이

터(Waymo Open Dataset), 질의응답 데이터(SQuAD) 등

▪ 상당수 데이터셋이 “비상업적 연구 목적”으로 공개

오픈소스 데이터셋
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▪ 데이터 라이선스 계약이 확산되고 있으나, “데이터”가 법제상 모호한 위치

▪ 저작물에 해당하는 데이터와 저작물에 해당하지 않는 데이터가 혼재

▪ 데이터셋이 저작권법상 보호 대상이 되는 경우와 아닌 경우 혼재

▪ 상업적 데이터셋 거래 활성화 한계

데이터셋이용조건 = 데이터라이선스계약

상업적 데이터셋 거래 활성화의 한계

실무상쟁점 – “비상업적연구목적” 조항

▪ “비상업적 연구 목적”조항을 넓게 해석하면 데이터셋 활용 가능성이 지나치

게 좁아짐 → 기업들은 기계학습 활성화를 위해 해당 조건을 완화를 주장

▪ 집행상 어려움 → 해당 학습 데이터를 사용하였는지 여부 확인이 불가능
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▪ Benjamin et al., 2019, “Towards Standardization of Data Licenses: The 

Montreal Data License”

▪ 요슈아 벤조 등 저명한 AI 연구자의 참여

▪ 국가마다 데이터 보호 관한 법제가 상이하므로, 국제적 표준 계약이 활용되더라

도 해석상의 혼란은 여전히 상존할 것으로 예상

Montreal Data License

데이터 라이선스 계약의 국제 표준화

https://www.montrealdatalicense.com/en

https://arxiv.org/abs/1903.12262
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▪ 개정의 배경

▪ 데이터는 복제가 용이하므로, 부정 취득된 데이터는 대량으로 확산되기 쉬

운 특성이 있으며, 현행법상 데이터를 보호 및 활용하기 어렵다는 우려

▪ 한정제공 데이터 : 업으로서 특정한 자에게 제공한 정보로 전자적 방법에 의해

상당량이 축적, 관리되고 있는 기술상 또는 영업상의 정보 (비밀정보 제외)

▪ 부정경쟁행위 유형

▪ 부정취득 – 절취, 사기, 부정 접속 등으로 취득 및 부정 취득 후 사용공개

▪ 신의칙 위반 – 접근 권한을 가진자가 부정 이익을 얻기 위한 목적 또는 보

유자에게 손해를 입힐 목적으로 허용되지 않은 형태(제3자 제공 금지 의무

위반, 목적 외 사용 금지 의무 위반 등)로 사용공개

▪ 전득 – 취득시 악의로 전득하여 사용 공개, 사후적 악의로 전득한 데이터

공개

▪ 금지청구, 손해배상. 형사적 구제조치 없음

부정경쟁방지법 – 한정제공데이터제도신설

일본의 대응 – 상업적 데이터 거래 활성화
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▪ 현행 민법상 “물건”의 정의 – “有體物 및 電氣 其他 管理할 수 있는 自然力”

▪ 개정안 – 유체물 및 “전기나 데이터 등 관리할 수 있는 무체물”

민법제98조(물건의정의) 개정안

민법 일부 개정안 의원발의 (2019. 11. 18.)

▪ 제674조의10 - 데이터 계약의 의의

▪ 제674조의11 - 시험용 데이터의 제공

▪ 제674조의12 - 데이터 제공 전의 계약 해제

▪ 제674조의13 - 데이터 제공자의 담보책임과 데이터를 제공받는 자의 해지권

▪ 제674조의14 - 반환의 특례

▪ 제674조의15 - 담보책임의 존속기간

➔데이터 법제에 관한 논쟁을 촉발할 것으로 예상

“데이터계약”의전형계약규정신설



데이터 수집
학습 전 모델

(network structure, 
hyperparameters)

학습된 모델

인공지능 개발 과정과 그 결과물

개발 결과

개발 과정



모델 수립과 학습 단계
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인터넷에서 크롤링한 데이터를 사용해도 괜찮은가요?

오픈소스 데이터를 상업적 목적으로 활용할 수 있나요?

현업 AI 개발자들의 질문

IV 경쟁사가 저희 학습된 AI 모델을 도용하지 못하게 하려
면 어떻게 하나요? 

저희가 개발한 AI 알고리즘이 다른 회사 특허를 침해할 수
있나요?
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▪ Dropout – 인공신경망 학습에서의 과적합(overfitting)을 막기 위해, 학습단계에

서 선별적으로 일부 노드의 학습을 막는 것

▪ 제프리 힌튼 등 저명 AI 연구자에 의해 제안되어 널리 활용 중

▪ AI Community는 Dropout 특허에 대해 큰 우려를 제기

Google - Dropout 특허

알고리즘 특허
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▪ 알고리즘은 수학 공식에 불과함 - ‘발명’으로 보호될 수 있는가?

쟁점

알고리즘의 특허 적격성 문제

▪ 특허 청구항: 자연수 n과 m(단, 1≤n≤m＜256)의 곱셈 값 s를 다음 식에 의해

계산하는 계산 방법

▪ (m+n)2과 (m-n)2을 미리 계산하여 메모리에 저장해 둔다면, 뺄셈과 시프트 연산으로

빠르게 곱셈 연산이 가능해짐

▪ 위와 같은 청구항에 대해 특허를 인정할 수 있을까?

▪ 위 청구항은 단순히 수식 자체일 뿐이고, 자연법칙을 이용하고 있지 않는 것에

해당하기 때문에 발명에 해당하지 않음

예시(특허청, 컴퓨터관련발명심사기준예시)
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알고리즘의 특허 적격성 문제

자연수 n과 m을 입력한 입력 수단(단, 1≤n≤m<256), 

k번째에 ｋ2의 값이 저장된 제곱 테이블(단, 0≤k<511), 가감산기, 시프트 연산기로

된 연산 수단 및

위 연산 수단에 의한 연산 결과 s를 출력하는 출력 수단을

갖추고, 위 연산 수단이 위 제곱 테이블을 참조해 제곱의 값을 도출하는 것에 의해

승산기와 제산기를 이용하지 않은 채

을 계산하는 계산 장치

▪ “소프트웨어에 의한 정보 처리가 하드웨어를 이용해 구체적으로 실현되고 있다

고 할 수 있고, 발명에 해당한다.”

▪ 알고리즘 자체는 특허를 받을 수 없으나, “소프트웨어와 하드웨어가 상호 협동

하는 경우”에는 특허의 대상이 됨

다른청구항(특허청, 컴퓨터관련발명심사기준)
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인공지능 특허의 문제

▪ 2011년 이후 인공지능 특허는 매년 평균 26%씩 증가

▪ 민간 기업에 의한 특허가 대다수를 차지

인공지능특허의급속한증가(WIPO 2019)

WIPO Technology Trends 2019 Artificial Intelligence

▪ Recurrent Neural Networks (RNN) (WO2018083669), Word2Vec (US 9037464)

등 핵심 기술에 대한 특허 존재 → 향후 AI 특허 분쟁이 예상됨

AI 핵심기술에대한특허
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특허와 오픈소스 소프트웨어

▪ “저희는 구글에서 제공하는 TensorFlow API를 사용합니다. TensorFlow는 오

픈소스로 공개되어 있으니, 구글이 개발한 API를 사용하면 Google 특허 침해 문

제는 없게 되는 것인가요?”

AI 연구자의질문

▪ TensorFlow 오픈소스 라이선스는 코드 작성자(Contributor)가 제공한 부분에

관해 코드 작성자가 보유한 특허에 대한 라이선스를 부여

▪ 따라서 TensorFlow API 사용시 구글의 특허 침해 문제는 없게 됨

TensorFlow 오픈소스라이선스

3. Grant of Patent License. Subject to the terms and conditions of this License, each 

Contributor hereby grants to You a perpetual, worldwide, non-exclusive, no-charge, 

royalty-free, irrevocable (except as stated in this section) patent license to make, have 

made, use, offer to sell, sell, import, and otherwise transfer the Work, where such 

license applies only to those patent claims licensable by such Contributor that are 

necessarily infringed by their Contribution(s) alone or by combination of their 

Contribution(s) with the Work to which such Contribution(s) was submitted.
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학습된 모델
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IV 경쟁사가 저희 학습된 AI 모델을 도용하지 못하게 하려
면 어떻게 하나요? 



학습된 모델(Trained Model)

학습 데이터

인공지능
네트워크

학습된 모델
(.h5 파일 등) 

수십 시간~수 주일 학습



32

학습된 모델의 가치

▪ 특정 용도로 잘 훈련된 AI Network는 관련 용도로 쉽게 재활용(Transfer 

Learning) 가능

▪ 사물 인식 AI 모델 → 얼굴 인식 / 의료영상판독

▪ 문장 연관성 판독 AI 모델 → 기계번역

▪ 학습된 모델(AI Brain)의 경제적 가치가 높음

Transfer Learning
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학습된 모델의 보호 (AI-Stealing Attack)

▪ 자율주행 소프트웨어 개발 업체인 A 회사는 운전자 수십 명의 수 년간 운전 기록

을 확보한 다음, 여러 달의 학습 기간을 거쳐 다양한 환경에 대처할 수 있는 인공

지능 모델을 개발함

▪ 위 인공지능을 탑재한 자율주행차가 출시되자 경쟁사인 B회사는 위 인공지능 모

델 파일을 추출하여 A회사의 모델을 파악한 다음(구조 및 Decision Boundary

등), 자사의 인공지능 개발에 활용함

▪ A회사는 B회사의 인공지능 역분석이 컴퓨터프로그램저작권 침해라고 주장함

▪ B회사는 (1) 학습된 모델은 인간의 창작물이 아니므로 저작권의 보호 대상이 아

니고 (2) 만약 저작권의 보호 대상이라고 하더라도 A회사 제품의 기능을 모방하

였을 뿐이므로 정당한 역설계라고 주장함

누구의 주장이 맞을까?

가상사례 – 학습된모델파일이이용자에게배포되는경우
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학습된 모델의 저작권 보호

▪ 긍정설

▪ 학습된 모델을 생성하기 위해 학습 데이터의 선정, 학습 방법의 선정 등 인

간의 창작 행위가 개입됨

▪ 기계만이 독해 가능한 실행파일이나 폰트 파일도 컴퓨터프로그램저작권의

대상이 되므로 마찬가지로 보아야 함

▪ 부정설

▪ 저작권의 보호 근거는 인간의 창작 행위에서 기인

▪ 그런데 학습된 모델 자체(.h5 파일 등)은 프로그램의 실행 과정에서 파생된

데이터에 불과하고 인간이 창작한 것이 아님

▪ 다만, 비밀로 관리된 경우에 한해 학습된 모델은 영업비밀로서 보호

학습된모델은컴퓨터프로그램저작물인가?

저작권법 제2조(정의)
16. "컴퓨터프로그램저작물"은 특정한 결과를 얻기 위하여 컴퓨터 등 정보처리능력을 가진
장치(이하 "컴퓨터"라 한다) 내에서 직접 또는 간접으로 사용되는 일련의 지시ㆍ명령으로
표현된 창작물을 말한다.
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역분석과 AI-Stealing Attack

▪ 배포된 컴퓨터 실행파일을 원래 소스코드로 변환하는 행위

▪ 다른 프로그램과의 호환에 필요한 부분에 한하여 허용

프로그램코드역분석

▪ 만약 학습된 모델이 컴퓨터프로그램저작물로 보호된다면, 그 동작원리를 역분석

하여 자신의 제품을 개발하는 행위는 저작권법상 허용되지 않을 것으로 보임

AI-Stealing Attack

저작권법
제101조의4(프로그램코드역분석) ① 정당한 권한에 의하여 프로그램을 이용하는 자 또는
그의 허락을 받은 자는 호환에 필요한 정보를 쉽게 얻을 수 없고 그 획득이 불가피한
경우에는 해당 프로그램의 호환에 필요한 부분에 한하여 프로그램의 저작재산권자의
허락을 받지 아니하고 프로그램코드역분석을 할 수 있다.

② 제1항에 따른 프로그램코드역분석을 통하여 얻은 정보는 다음 각 호의 어느 하나에
해당하는 경우에는 이를 이용할 수 없다.
1. 호환 목적 외의 다른 목적을 위하여 이용하거나 제3자에게 제공하는 경우
2. 프로그램코드역분석의 대상이 되는 프로그램과 표현이 실질적으로 유사한 프로그램을
개발ㆍ제작ㆍ판매하거나 그 밖에 프로그램의 저작권을 침해하는 행위에 이용하는 경우
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학습된 모델의 보호 (AI-Stealing Attack)

▪ 로보어드바이저 업체인 A 회사는 인공지능을 이용하여 이용자의 나이, 소득, 예

상 은퇴 시기, 위험 성향을 바탕으로 최적화된 자산 투자 포트폴리오를 구성해

주는 서비스를 제공하고 있음

▪ 후발 주자인 B회사는 자사 직원들과 그 지인을 통해 A회사 서비스에 다양한 입

력값을 넣어보는 방법으로 A 회사 인공지능의 동작 원리를 파악한 다음, A회사보

다 더 우월한 서비스를 구현해 냄

▪ B 회사가 이러한 방식으로 A회사의 인공지능 원리를 파악하는 행위가 허용될까?

가상사례 (2) – 공개된온라인서비스
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부정경쟁방지법에 의한 보호

▪ 온라인 서비스의 동작 방식을 파악한 것이므로 프로그램의 복제 행위가 일어난

다고 볼 수 없음

가상사례 (2)에서의 B 회사의행위

▪ 경쟁사 서비스를 분석하는 행위는 원칙적으로는 정당한 경쟁행위에 해당

▪ 하지만, 통상적이지 않은 해킹 방법을 통해 학습된 모델의 세부사항을 획득할 경

우 부정경쟁행위에 해당할 수 있음

정당한경쟁행위 vs 부정경쟁행위

부정경쟁방지 및 영업비밀 보호에 관한 법률
제2조(정의) 1. "부정경쟁행위"란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 행위를 말한다.
(중략)
차. 그 밖에 타인의 상당한 투자나 노력으로 만들어진 성과 등을 공정한 상거래 관행이나

경쟁질서에 반하는 방법으로 자신의 영업을 위하여 무단으로 사용함으로써 타인의
경제적 이익을 침해하는 행위
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1. 인공지능에 대한 법률규제의 필요성

(1) 인공지능 기반 의사결정

• 인공지능을 이용하여 의사결정을 하는 경우

✓ 인공지능을 이용한 형사 재판 관련 가석방 여부 의사결정

➢ 미국 일부 주법원에서 활용하는 COMPAS (Correctional Offender Management Profiling 

for Alternative Sanctions) 

✓ 인공지능을 이용한 신용평가 의사결정

➢ 비경제적 데이터를 수집하여 인공지능을 통해 신용평가

• 인공지능이 의사결정에 영향을 미치는 경우

✓ 인공지능이 유권자의 의사결정에 미치는 영향

➢ 2016년 미국 대통령 선거 당시 Cambridge Analytica

✓ 인공지능이 소비자의 의사결정에 미치는 영향

➢ 온라인 타겟 마케팅
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(2) 인공지능에 기반한 의사결정 시 발생 가능한 문제

• 차별과 불평등

✓ 특정 개인이나 집단이 차별을 받는 결과가 초래될 수 있음

➢ 거울로서 기능하는 예측: 과거에 차별과 불평등이 있었다면 인공지능의 결과도 차별과

불평등을 반영

✓ 인공지능에 기반한 의사결정으로 인한 차별의 사례

1. 인공지능에 대한 법률규제의 필요성

Amazon 채용알고리즘 여성에게 차별적인 결과 도출로 인해 사용
중단

Apple 카드의신용한도설정 아내의 소득이 더 높음에도 불구하고
남편에게 20배 더 많은 신용 한도 부여

피의자에대한가석방여부를결정하는
COMPAS 알고리즘

흑인에게 왜곡된 인종편향성을 가진다는 보도
(Propublica) 및 이에 대한 알고리즘 개발사의
반박
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(2) 인공지능에 기반한 의사결정 시 발생 가능한 문제

• 차별과 불평등

✓ 인공지능에 기반한 의사결정으로 인한 차별의 사례 차별이 발생하는 원인

➢ 의도적으로 훈련데이터를 왜곡하는 경우

➢ 알고리즘이 타겟변수와 클래스 분류를 정의하는 과정에서 차별 발생 가능

➢ 훈련데이터를 수집하거나 분류하는 과정에서 사람의 편견이 개입되거나 특정 그룹만의

데이터만 반영되는 경우

➢ 인공지능이 어떤 카테고리의 데이터를 분석하고 관찰할 것인지를 선정하는 과정에서

사람의 편향 개입

➢ 대체변수(proxy)에 차별적인 요소가 반영된 경우

1. 인공지능에 대한 법률규제의 필요성
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(2) 인공지능에 기반한 의사결정 시 발생 가능한 문제

• 불투명성과 책임의 문제

✓ 내부 작동 과정과 논리가 불투명하고 사람이 이해하기 어려운 블랙박스 구조

➢ 어떤 과정을 통해 결론이 도출되었는지 알기 어려움

➢ 인공지능이 의사결정에 이용되어 사람의 권리와 의무에 영향을 주는 경우, 의사결정의

절차와 이유를 알기 어려움

✓ Explainable AI, Interpretable AI에 대한 연구가 있으나 기술적으로 아직 한계가 있음

✓ 인공지능 기반 의사결정 시스템 운영 회사가 영업비밀을 이유로 하거나, 이용자들의 조작

우려를 이유로 공개하지 않는 경우가 많음

✓ 인공지능으로 인해 손해 발생시 손해에 대한 책임을 누구에게 귀속시킬지에 대한 인과관계

규명이 어려움

1. 인공지능에 대한 법률규제의 필요성

https://www.kdnuggets.com/2017/04/ai-machine-learning-black-boxes-transparency-accountability.html
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(3) 프라이버시 침해

• 데이터 학습을 근간으로 하는 인공지능의 특성상 프라이버시 침해의 가능성이 존재

✓ 빅데이터를 수집하고 이를 학습하여 인공지능 알고리즘 만듦: 정보주체의 개인정보 및

행태정보를 수집하고 다양한 방식으로 분석하여 활용함. 

✓ 수집된 데이터 뿐 아니라, 수집된 데이터를 통해 정보주체에 대한 다양한 정보를 유추해 낼

수 있음

✓ 정보주체가 자신의 정보를 통제하기 어려워져 사생활의 비밀과 자유(헌법 제17조) 및

개인정보자기결정권 침해 가능성

✓ 감시생태계 구축의 가능성

➢ 인공지능 기반 의사결정 시스템 운영자가 인공지능을 통해 개인의 정보나 상태 또는

행위를 지속적으로 모니터링

1. 인공지능에 대한 법률규제의 필요성
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(1) 해외 논의 현황

2. 인공지능 관련 규율에 대한 논의 현황

✓ 기본원칙을 중심으로 하는 규범

✓ 기본원칙과 주요 이슈를 함께 다룬 규범

✓ 기본원칙과 이슈 제시를 넘어 구체적 방법론을 함께 언급한 규범

OECD AIGO Draft Recommendation of the Council on Artificial Intelligence 2019.5

일본 총무성 Draft AI R&D Guidelines for International Discussions 2017.7

Future of life institute Asilomar AI Principles 2017.1

사기업 구글, 마이크로소프트 등 2018

IEEE Ethically Aligned Design 2016.12, 2017.12

영국 상원 AI in the UK: ready, willing and able 2018.4

UNGP& IAPP Building ethics into privacy frameworks for big data and AI 2018.10

유럽의회 로보틱스에 관한 민사법적 규율에 관한 위원회 권고 결의안 2017.12

유럽위원회 HLEG Ethics Guidelines for Trustworthy AI 2019.4

싱가포르 정보통신부
개인정보보호위원회

A proposed model artificial intelligence governance 
framework

2019.1
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(2) 해외 논의 주요 흐름

• 원칙 중심의 연성법 논의에서 경성법 논의로 발전

✓ 인공지능 기술의 발전으로 규범의 내용 확정이 어렵고, 국가 뿐 아니라 다른 주체도

개입되어 법적 구속력 없는 기본원칙 또는 가이드라인 형태의 연성법 논의

✓ 공동규제(co-regulation)를 활용하자는 주장: 정부와 산업 영역에서 함께 기준을 정의하고

실행하는 규제 방법

✓ 경성법 형태로 인공지능을 규율하려는 움직임: 자율규제의 실효성에 대한 의문으로 법적

구속력 있는 법률을 만들자는 논의

➢ 미국 Algorithmic Accountability Act에 대한 법안이 상하원 계류 중

• 절차 중심의 거버넌스

✓ 인공지능을 설계하고 개발하여 상품이나 서비스를 제공하는 단계에서 준수해야 하는

절차를 기반으로 거버넌스 형성

➢ 위험영향 평가

➢ 설명가능성: 반복가능성 평가(repeatability assessments), 반사실에 대한 공평성

테스트(counterfactual fairness test)

2. 인공지능 관련 규율에 대한 논의 현황
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(2) 해외 논의 주요 흐름

• GDPR의 완전히 자동화된 의사결정 관련 규정 (제22조)

✓ 사람의 관여 없이 기술적 방법으로 완전히 자동화된 의사결정을 하여(a decision solely on 

automated processing) 데이터 주체에게 법적 또는 이와 유사하게 중대한 효과를 미치는

것을 금지

✓ 예외: 데이터 주체의 동의가 있거나 계약 체결을 위해 필요한 경우 또는 각 나라의 법률에

의해 허용되는 경우

➢ 사람의 관여를 받을 권리(the right to human intervention)와 자동화된 의사결정에 대해

다툴 수 있는 권리를 보장하는 등 안전조치를 했다는 전제 하에 가능

• 책임과 관련한 법제 관련 논의

✓ 인공지능에 기반한 의사결정으로 손해를 입으면 누가 어느 정도로 책임을 부담할 것인가?

➢ 무과실책임과 같은 엄격책임을 도입하자는 논의, 입증책임 전환의 법리를 이용하자는

논의

➢ 인공지능에 별도의 법인격을 부여해서 문제를 해결하자는 논의 (2017년 유럽의회의

민사법적 규율에 대한 권고안)

2. 인공지능 관련 규율에 대한 논의 현황
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(3) 우리나라 관련 논의

• 2008년 ‘지능형 로봇 개발 및 보급 촉진법’ 제정 및 시행

✓ 정부에서 ‘지능형 로봇’의 개발과 보급을 촉진하기 위한 기본계획 수립

✓ 정부가 지능형 로봇 개발자, 제조자 및 사용자가 지켜야 할 윤리헌장을 제정하여 공표할 수

있도록 함

• ‘지능정보사회 기본법안’ 국회 계류 중 (2017.2 발의)

• ‘지능정보사회 윤리헌장’ 발표 (2018.5, 한국정보화진흥원 산하의 정보문화포럼)

• 이용자 중심의 지능정보사회를 위한 원칙 (2019.11, 방송통신위원회)

✓ 지능정보서비스를 제공하고 이용할 때 준수해야 할 원칙 규정

➢ 사람 중심의 서비스 제공, 투명성과 설명가능성, 책임성, 안전성, 차별금지, 참여, 

프라이버시와 데이터거버넌스 등

2. 인공지능 관련 규율에 대한 논의 현황
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3. 인공지능 관련 규율에 대한 제언

• 인공지능의 발전을 도모하면서 규율을 발전시켜야 하는 입장

✓ 주요 경쟁국과 대비할 때 인공지능 기술력이 낮은 수준에 머무르고 있음

(과학기술정보통신부)

✓ 데이터3법 통과를 통해 데이터 분석을 활성화 하여 인공지능 관련 산업 발전 도모

✓ 산업 발전과 더불어 이로 인해 발전할 수 있는 문제점에 대한 규율을 동시에 추진하며

균형을 맞추어야 하는 상황

• 다양한 방법을 활용한 규제적 접근

✓ 인공지능 기반 의사결정 시스템의 원칙 규정

✓ 인공지능 기반 의사결정 시스템의 영향 평가 제도

✓ 사람의 개입권 보장 (human-in-the-loop)

✓ 시스템 운영 주체의 정보공개 및 설명의무와 감사의무(audit)

✓ 책임 관련 법제 재설계 및 의무보험제도 도입 고려
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블록크래프터스, 이나래 변호사
(narae@blockcrafters.com) 

mailto:narae@blockcrafters.com




리걸테크와사법접근권
-나는왜고소장작성서비스를만들었나? 

㈜리걸인사이트
정재훈대표



1. 고소장자동작성서비스–마시멜Law
2. Legal + Tech = ? 
3. 리걸테크와법률서비스, 그리고AI
4. 변호사법규제
5. 리걸테크,잘될수있을까?



1. 고소장자동작성서비스–마시멜Law



(1) 고소장자동작성서비스-마시멜로

2017. 8. 8. ㈜리걸인사이트설립

2017. 11. 27. 고소장자동작성서비스시작

2018. 4. 18. 행정심판청구서/행정소송소장자동작성서비스시작

2019. 11. 20. 현재

i) 등록회원 1,275명
ii) 고소장 770건작성
iii) 행정심판청구서/행정소송소장 60건작성
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(2) 왜시작했나?

• 소액/소규모형사사건고소가능사건의권리포기방지

• 고소장작성의유형화가가능하다고판단

i) 구성요건별사실관계적시가능
ii) 고소장작성이가능한범죄유형정리가가능

• 기타 : 사건수임목적?
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(3) 향후계획

• AI 엔진/알고리즘개발업체와협업하여계약서자동추천/작성서비스개발중

• AI 엔진/알고리즘을다양한법률문서작성에도입하여신규서비스출시계획중



2. Legal + Tech = ?



(1) 리걸테크= Legal + Tech

• 법률서비스에기술을접목할수있을까?

• 법률…비대면서비스 온라인서비스에적합하지않다?

• 변호사는기술을잘모른다? vs 기술자는법을잘모른다?

• 법률분야에어떻게어떤기술을도입해서관련서비스를제공할수있을까?
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(2) 리걸테크시장의다양한분야

• 변호사matching서비스

• 법률문서작성서비스

• 법률자료리서치,검색서비스

• Legalopinion /소송대리등의경우



(3) 과거에는?

• 2000년대초반인터넷확산에따른다양한시도:법률정보제공사이트위주로활성화

• 오세오닷컴,로앤비등

• 100여개유사사이트등장

• 변호사법위반여부,수익구조등문제
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(4) 지금은?

• 핀테크,푸드테크,에듀테크등다양한서비스와기술의접목시도

• 4차산업혁명시대?

• 다양한기술활용의가능성,투자유치가능성



3. 리걸테크와법률서비스, 그리고AI



(1) 법률서비스의비대면/온라인제공가능성

• 변호사 matching / case에대한상담 / 특정유형의법률문서작성의경우? 비대면/온라인서비스제공이어렵지않음

• 사회적필요성 : 소액사건에는여전히높은법률비용

(2)AI기술의도입가능성

• 제대로된 case에대한반복학습가능

• 반복된학습을통해정확한법률서비스제공가능

• 마치경험이적은신규변호사가많은사건처리를통해경험많은변호사가되어가는과정과유사

(3)AI기술의도입의장애물

• 학습데이터산출을위한고비용전문인력인변호사투입필요성 초기비용과다

• 학습데이터확보의어려움
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4.변호사법규제
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(1) 변호사법관련조항
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(3) 변화의가능성은?

• 변호사법관련조항의개정시도

※모국회의원실의변호사법개정안 공청회후발의되지는못함

✓ 다만,변호사로부터변호사아닌자가제공하는서비스이용의대가로통상의실비나수임건수혹은수임료에비
례하지않는정액의비용은분배받을수있다.

✓ 변호사아닌자는법률문서의데이터베이스를활용하여전자적형태로법률문서를생성·제공하는업무의대가
로보수나그밖의이익을분배받을수있다.

• 이제는법률서비스영역에서새로운산업형태를촉진할변호사법개정이필요한시대

(2) 리걸테크는불법?

• 변호사matching서비스는불법?법률문서자동작성서비스는불법?법률자료리서치,검색서비스는?

• 대한변협유권해석의취지:대가를받지않으면변호사법위반이아니다?



3. 리걸테크, 잘될수있을까?
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(1) 규제의문제?

✓ 리걸테크만을위한변호사법개정?

✓ 리걸테크서비스의유료화?변호사법위반의문제

✓ 변호사들이만든주식회사도변호사법위반

✓ 변호사법의개정:사회적합의,특히변호사업계내부에서의논의가필요

✓ 기존시장과신규시장의충돌문제?

✓ 계약서서식을유료제공하는서식제공업체는?

✓ 명확한기준이없는상태
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(2) 수익의문제?

• 법률사무소/법무법인의온라인서비스제공의유료화는가능

• 법무법인아닌영리목적회사의수익화는요원한상황

작은법률시장&변호사법위반의문제

(3) 투자의문제?

• 수익원이명확하지않은상태에서대규모자본유치가불가능

• 인건비,홍보비,임대료등고정비부담의문제 투자필요



Q&A
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정재훈변호사

학력
사법연수원제 31기수료 (2002)
사법시험제 41회합격 (1999)
서울시립대학교세무대학원수료 (2006)
University of Florida, SJD in Taxation 과정수료 (2011)

고려대법학과졸업

경력
법무법인리인대표변호사 / ㈜리걸인사이트대표이사
법무법인(유) 태평양

한국원자력환경공단고문변호사
인천지방국세청조세범칙조사심의위원회위원
코레일네트웍스심사위원
대한변협스타트업특별위원회위원등
(전) 사학연금리스크관리위원회위원
(전) 역삼세무서과세전적부심사위원
(전) 한국교통안전공단고문변호사

Contact
Tel. 02-3445-6600
E-mail. lawfirm@legalinsight.kr
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